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Resumo:

Este estudo analisa os efeitos da substituicdo da base bibliogra-
fica utilizada em rankings universitarios sobre os resultados ins-
titucionais. A pesquisa compara os indicadores de universidades
brasileiras em duas edi¢des de um ranking internacional basea-
das em diferentes fontes de dados bibliograficas. Foram exami-
nados indicadores de producdo cientifica, impacto, colaboracao
e acesso aberto por meio de andlise comparativa e correlacdes
estatisticas. Os resultados indicam ampliacdo da cobertura da
producdo cientifica e elevada consisténcia nos indicadores abso-
lutos, embora métricas percentuais apresentem maior sensibili-
dade as diferencas de cobertura das bases.
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1 INTRODUCAO

Os rankings universitarios consolidaram-se nas ultimas décadas como instrumen-
tos relevantes de comparacao e posicionamento institucional no ensino superior,
influenciando politicas de internacionalizacdo, estratégias de gestdao académica e
diagndsticos de desempenho cientifico. Apesar das criticas quanto a sua capacida-
de limitada de representar a diversidade das missdes universitarias, esses rankin-
gs continuam exercendo forte influéncia simbdlica e politica, funcionando como
parametros de visibilidade e exceléncia no sistema global de ciéncia e tecnologia

(Woicolesco, Cassol-Silva e Morosini, 2022; Goulart, Liboni e Cezarino, 2021).

Uma dimensao central desse debate refere-se as bases bibliograficas que susten-
tam os indicadores utilizados nos rankings. A maioria dos rankings globais utiliza
bases proprietarias, como Web of Science e Scopus, cujos critérios de indexacao
tendem a privilegiar periddicos em lingua inglesa, areas STEM e paises do Norte
Global. Como consequéncia, parte significativa da producado cientifica de paises
do Sul Global, bem como de areas como as ciéncias humanas e sociais, permane-
ce sub-representada nesses sistemas (Miguel, Tannuri de Oliveira e Gracio, 2021;
Digiampietri et al., 2025). Evidéncias empiricas indicam que apenas uma fracao
da producado cientifica registrada em sistemas nacionais é efetivamente indexada
nessas bases, o que pode afetar diretamente indicadores de producdo e impacto

utilizados em rankings universitarios (Digiampietri et al., 2025).

Nos ultimos anos, as bases de dados abertas de dados cientificos tém ganhado
destaque como alternativas as bases proprietarias. Nesse contexto, o OpenAlex foi
desenvolvido para oferecer acesso aberto a dados bibliograficos e documentacdo
metodoldgica, alinhando-se aos principios da ciéncia aberta. Embora apresente

vantagens em termos de transparéncia e acesso, estudos apontam desafios re-
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lacionados a padronizacao, consisténcia de metadados e estabilidade de cober-
tura quando comparado a bases com maior controle curatorial, como a Web of
Science (Mongeon et al., 2024; Zheng et al., 2025). Em contextos avaliativos, essas
diferencas podem produzir efeitos relevantes sobre indicadores bibliométricos e

interpretagdes de desempenho institucional.

O Leiden Ranking ocupa posicao singular nesse cenario por adotar uma aborda-
gem estritamente bibliométrica, baseada exclusivamente em publica¢bes e cita-
¢cdes, sem incorporar indicadores reputacionais ou dados autodeclarados pelas
instituicdes. Desenvolvido pelo Centre for Science and Technology Studies da Uni-
versidade de Leiden, o ranking destaca-se pela transparéncia metodoldgica e pelo
uso de indicadores normalizados de impacto, colaboragao e acesso aberto (Ko-

chetkov, 2024).

A partir de 2024, o Leiden Ranking passou a disponibilizar uma edicdo baseada
em dados do OpenAlex, mantendo inalterados os indicadores e procedimentos
bibliométricos. Essa mudancga cria uma oportunidade analitica para avaliar em-
piricamente os efeitos da substituicdo da base bibliografica sobre os resultados

institucionais.

Diante disso, este estudo investiga em que medida a substituicao da base biblio-
grafica, da Web of Science para o OpenAlex, afeta a mensuracao do desempenho
das universidades brasileiras no Leiden Ranking. O objetivo é analisar a robustez e
a sensibilidade dos resultados institucionais a essa substituicdo, comparando os
resultados das universidades brasileiras nas duas edi¢des do ranking e discutin-
do as implica¢bes metodoldgicas do uso de bases de dados abertas na avaliacao

cientifica.
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2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo adota uma abordagem quantitativa e comparativa, com base em in-
dicadores bibliométricos do CWTS Leiden Ranking, com o objetivo de analisar a
robustez e a sensibilidade dos resultados das universidades brasileiras a substi-

tuicdo da base bibliografica subjacente ao ranking.

Foram analisadas duas edi¢bes do Leiden Ranking: a Traditional Edition, baseada
na Web of Science, e a Open Edition, baseada no OpenAlex. Em ambas, manteve-se
constante o arcabouc¢o metodoldgico do ranking, considerando-se exclusivamen-
te o campo All Sciences, o periodo 2020-2023, o método de contagem fracionada
(fractional counting) e, no caso da Open Edition, apenas as core publications, de

modo a garantir a comparabilidade conceitual entre as edicdes.

Os dados foram extraidos a partir das tabelas oficiais do ranking, organizadas nas
dimensdes de impacto cientifico, colaboracao e acesso aberto. O conjunto anali-
tico foi definido por juncdo interna (inner join) entre as edi¢des, resultando em 39
universidades brasileiras presentes em ambas. A Traditional Edition (WoS) conta
com kq = 39 institui¢bes brasileiras, enquanto a Open Edition (OpenAlex) registra
ko = 75, das quais 39 coincidem com a edic¢do tradicional e 36 sdo exclusivas da

edicao aberta.

Foram considerados indicadores absolutos e percentuais amplamente utilizados
em rankings universitarios, incluindo: numero total de publica¢des (P), numero e
proporc¢ao de publicacBes entre as 10% mais citadas (P(top 10%) e PP(top 10%)),
indicadores de colaboracao (P(collab) e PP(collab)) e de acesso aberto (P(OA) e
PP(OA)). Nao foram realizadas agregacdes adicionais, imputac¢des de valores au-

sentes ou transformacdes nos indicadores originais.
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A comparacdo entre as edi¢Bes foi realizada por meio de correlacdes de Spearman
(p), método apropriado para a analise de posicionamento relativo e distribuicdes
assimeétricas tipicas de indicadores bibliométricos. Também foram calculados,
de forma complementar, as outras trés formas de andlise para a comparacdo de
rankings universitarios propostas por Bar-llan et al. (2007), Overlap (O), Footrule
norm (F), Fagin (G) e a Medida de rank inverso (M). Em conjunto, essas quatro me-
didas permitem uma melhor anadlise sobre a estabilidade ordinal, a sobreposicao
institucional e a sensibilidade das posi¢des de topo do ranking a mudanca de base

bibliografica.
3 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise concentrou-se na comparacdo dos resultados das universidades brasi-
leiras entre as edi¢des Traditional e Open do CWTS Leiden Ranking. Essa estratégia
permitiu avaliar a consisténcia dos indicadores diante da substituicao da base bi-
bliografica subjacente ao ranking, mantendo-se constantes os demais parametros

metodoldgicos.

3.1 COBERTURA E VOLUME DE PUBLICACOES

A sobreposicao institucional (O) entre as duas edi¢bes € de O = 0,5200, indicando
que 39 das 75 universidades presentes na Open Edition (52%) também figuram
na Traditional Edition. Esse nivel de sobreposicdo é estruturalmente condicionado
pelo préprio escopo das edi¢es: a WoS indexa um conjunto menor de periédicos,
naturalmente resultando em um universo institucional mais restrito. Observou-se
também uma diferenca expressiva no volume total de publica¢bes atribuidas as
universidades brasileiras entre as duas edi¢bes analisadas. A Open Edition regis-
trou 139.030 publicacbes, enquanto a Traditional Edition contabilizou 116.896 no

mesmo periodo (2020-2023), representando um acréscimo aproximado de 18,9%
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na cobertura da producdo cientifica.

Esse resultado indica que o OpenAlex captura um universo mais amplo de publica-
¢des em comparacdo a Web of Science, convergindo com evidéncias da literatura
gue apontam que bases abertas ampliam a visibilidade da producdo cientifica de
paises do Sul Global, frequentemente sub-representada em bases proprietarias
(Digiampietri et al., 2025). Essa diferenca de cobertura constitui, portanto, um ele-
mento contextual relevante para a interpretacao dos resultados comparativos en-

tre as duas edicdes do ranking.

3.2 RELACOES ENTRE INDICADORES ABSOLUTOS

Para o indicador P (total de publica¢des), os resultados sao consistentemente al-
tos: F = 0,9066, M = 0,9063 e p = 0,9754 (p < 0,001). Esses valores indicam que
a hierarquia das universidades brasileiras por volume de producao cientifica é
praticamente idéntica nas duas edi¢bes. A medida M, por sua vez, confirma que
essa estabilidade se mantém inclusive nas primeiras posi¢des do ranking, as trés
maiores universidades brasileiras (USP, Unesp e Unicamp) ocupam exatamente

as mesmas posi¢des nas duas edicdes.

Para o par P(top 10%) vs P(collab), que compara indicadores absolutos de natu-
reza distintas entre as edicfes, os valores permanecem elevados: F=0,8711, M =
0,8447 e p = 0,9540 (p < 0,001). Mesmo comparando indicadores diferentes (im-
pacto cientifico na Traditional e colaborac¢ao na Open) a ordenacdo das universi-
dades apresenta forte consisténcia, sugerindo que o tamanho institucional é o
principal determinante do posicionamento relativo em ambas as edic¢des, inde-

pendentemente do indicador absoluto considerado.
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3.3 CORRELACAO ENTRE INDICADORES PERCENTUAIS

Em contraste com os indicadores absolutos, os indicadores percentuais revelam
padrdo de maior sensibilidade a substituicdo da base bibliografica, com graus de
variacao que diferem substancialmente entre os pares analisados. Para os indica-
dores de colaboracdo, a proporcao de publica¢gdes colaborativas (PP(collab)) apre-
sentou p = 0,8749 (p < 0,001) na comparagao com PP(top 10%), indicando con-
sisténcia moderada-alta na ordenacdo das universidades. O caso mais extremo,
porém, é o do par PP(top 10%) vs PP(collab), cujos resultados revelam padrao ra-
dicalmente distinto dos demais: a medida F cai para 0,2934, o valor de M torna-se
negativo (-0,0335) e a correla¢do de Spearman é de p =-0,1296, ndo significativa
e proxima de zero. Em termos praticos, isso significa que os rankings ordenados
pelas propor¢des percentuais das duas edi¢Bes sao essencialmente sem rela¢do
entre si como ordenacdes. Esse resultado nao indica inconsisténcia das bases,
mas sim que indicadores percentuais de natureza diferente, impacto e colabora-
¢do, produzidos por infraestruturas distintas, ndo devem ser diretamente com-
parados como ordenag¢des. De modo mais amplo, esses achados convergem com
estudos que apontam que métricas percentuais sdo mais suscetiveis a diferencas
de cobertura, critérios de indexag¢do e padronizacao de metadados entre bases de

dados cientificas (Mongeon et al., 2024; Zheng et al., 2025).

3.3 DIFERENCAS MEDIAS ENTRE AS EDICOES

A anadlise das diferencas médias entre os indicadores percentuais reforca a dis-
tincdo entre estabilidade e sensibilidade observada entre as edi¢Bes. A propor-
¢do média de publicacdes entre as 10% mais citadas apresentou variacdo minima
(+0,11 ponto percentual), enquanto a proporcdo de publicacdes colaborativas foi

inferior na Open Edition (-3,35 pontos percentuais). Em contraste, a proporcao
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meédia de publicacBes em acesso aberto foi substancialmente superior na edicao
baseada no OpenAlex, com acréscimo aproximado de 10,10 pontos percentuais.
Esse resultado converge com estudos que apontam maior sensibilidade das mé-
tricas de acesso aberto as bases de dados e aos esquemas de classificacdo adota-
dos por bases abertas, sugerindo que o OpenAlex tende a capturar de forma mais
abrangente a diversidade de modelos de publicacdo em acesso aberto (Zheng et

al., 2025).

3.4 ESTABILIDADE E MUDANCAS NO POSICIONAMEN-
TO INSTITUCIONAL

A elevada correlacao observada nos indicadores absolutos reflete-se também na
estabilidade do posicionamento das universidades de maior porte. As instituicdes
brasileiras com maior volume de publicagdes mantiveram posi¢des praticamente
idénticas nas duas edi¢bes do ranking, indicando que a substituicao da base bi-
bliografica nao altera a hierarquia das universidades lideres em producdo cientifi-
ca no pais. Em contraste, universidades posicionadas fora do nucleo superior do
ranking apresentaram variacdes mais perceptiveis, ainda que geralmente limita-

das a poucas posic¢des.

A anadlise das varia¢des de posicao para o ranking por P (total de publica¢des)
entre as duas edi¢des revela que a média do deslocamento absoluto é de apenas
2,15 posi¢des, com maximo de 7 posices. Esse padrdo reforca a analise de Ko-
chetkov (2024), segundo a qual rankings baseados em indicadores bibliométricos
absolutos tendem a reproduzir hierarquias institucionais consolidadas, enquanto
ajustes metodoldgicos ou de cobertura afetam de forma mais pronunciada insti-

tuices situadas em faixas intermediarias da distribuigdo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A tematica central deste artigo discutiu o papel dos dados bibliograficos que sus-
tentam os indicadores utilizados em rankings universitarios, tradicionalmente
baseados em bases de dados proprietarias. A partir da compara¢ao entre uma
base aberta (OpenAlex) e uma base proprietaria (Web of Science), o estudo anali-
sou empiricamente os efeitos da substituicao da base bibliografica nos resultados
institucionais. Os resultados evidenciaram ampliacdao da cobertura da producdo
cientifica das universidades brasileiras na base aberta, com aumento aproxima-
do de 18,9% no volume de publica¢des, indicando maior capacidade de captar
parcelas da produc¢do sub-representadas em bases proprietarias. Apesar dessa
diferenca de cobertura, as medidas de similaridade de rankings e as correlacdes
de Spearman indicaram elevada consisténcia entre as edi¢cdes para os indicadores
absolutos, sugerindo que a substituicao da base nao altera de forma substantiva o
posicionamento relativo das universidades brasileiras quando consideradas con-
tagens agregadas de producado cientifica. Essa consisténcia, contudo, ndo se es-
tende aos indicadores percentuais: as métricas relativas apresentam sensibilidade
significativa @ mudanca de base bibliografica, chegando, no caso de PP(top 10%)
vs PP(collab), a incompatibilidade ordinal completa, evidéncia de que indicado-
res percentuais de natureza distinta, produzidos por bases diferentes, ndao devem
ser diretamente comparados como ordenacdes institucionais. De modo geral, os
resultados indicam que fontes de dados bibliograficas abertas podem ampliar a
visibilidade da producdo cientifica sem comprometer a estabilidade estrutural dos
rankings, embora diferencas de cobertura influenciem de forma pronunciada a
composicao da producdo e os indicadores relativos, reforcando a importancia de
considerar explicitamente a base de dados na construcdo de indicadores avalia-

tivos e no debate sobre transparéncia e democratizacao da avaliacdo cientifica.
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