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Resumo:

Esta pesquisa exploratdria analisa a produc¢do de conteldo de
dez tiktokers da ciéncia, discutindo a transi¢do entre capital cien-
tifico e capital algoritmico no contexto da plataformizacdo da
ciéncia. Parte-se da premissa de que as plataformas digitais re-
configuram critérios de legitimidade e visibilidade da informacao
cientifica. Metodologicamente, os perfis foram observados por
125 dias e analisados a partir de trés dimensdes: critérios de le-
gitimacao, temporalidade de acumulacao e forma de autoridade.
Os resultados indicam que métricas de engajamento, frequéncia
de publicacBes e performance comunicacional influenciam a vi-
sibilidade dos conteldos, evidenciando a emergéncia de formas
de autoridade mediadas por algoritmos.
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1 INTRODUCAO

A Ciéncia Aberta amplia a transparéncia dos processos cientificos e o acesso ao
conhecimento para além do circulo de especialistas, favorecendo a participacao
social na producao e circulacdo da ciéncia. Nesse sentido, Packer (2025) destaca
que a Ciéncia Aberta resulta de uma construcdo coletiva que promove o desenvol-
vimento descentralizado de infraestruturas e servicos de comunicacao cientifica.
De forma convergente, Sena, Segundo e Melo (2022) apontam que esse movi-
mento amplia as possibilidades de participacdo de ndo cientistas na producao e

circulacdo do conhecimento.

Nesse contexto, plataformas digitais passam a atuar como mediadoras da infor-
macao cientifica. Inseridas em um ecossistema marcado pelo uso intensivo de
dados e pela atuacdo das grandes empresas tecnoldgicas, essas infraestruturas
influenciam os fluxos de visibilidade da informacdo cientifica, pois algoritmos or-
ganizam conteudos segundo critérios de engajamento e relevancia (Silva, 2025).
Nesse ambiente emergem os influenciadores da ciéncia, que produzem conteu-
dos cientificos e constroem audiéncias por meio de estratégias comunicacionais

das midias sociais.

Diante desse cenario, esta pesquisa busca responder a seguinte questao: quem
tem voz na ciéncia plataformizada? O estudo analisa como a autoridade episté-
mica na divulgacdo cientifica em midias sociais, particularmente no TikTok, pode
deslocar-se da mediacao tradicional do capital cientifico para formas de reconhe-

cimento associadas ao capital algoritmico.
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2 PLATAFORMI;A(;AO DA CIENCIA: ENTRE
CAPITAL CIENTIFICO E CAPITAL ALGORITMICO

No cenario contemporaneo, a circulagdo do conhecimento cientifico ocorre em
ambientes mediados por plataformas digitais como Instagram, TikTok, YouTube e
redes académicas como ResearchGate. Embora ampliem a visibilidade da ciéncia,
essas infraestruturas também suscitam preocupacdes quanto a superficializacao
da divulgacao cientifica e a influéncia de légicas algoritmicas na definicdo do que

se torna visivel.

As dinamicas de circulacao da informacao cientifica estdo associadas a atuacao
das Big Techs, empresas que controlam infraestruturas digitais responsaveis por
organizar fluxos informacionais em escala global. Nesse contexto, praticas cien-
tificas passam a ser mediadas por sistemas algoritmicos desenvolvidos majorita-
riamente por corporacdes privadas do Norte global, levantando questionamentos
sobre seus impactos na autonomia cientifica. Oliveira (2024) define esse processo
como plataformizacdo, entendido como a incorporac¢ao das infraestruturas e [6-
gicas das plataformas digitais em diferentes esferas sociais, incluindo a producao

e a comunicacao cientifica.

A dependéncia dessas infraestruturas suscita debates sobre soberania cientifica,
digital e epistémica. A soberania epistémica refere-se a capacidade de individuos
ou coletividades exercerem autonomia sobre seus processos de producdo e vali-
dacdo do conhecimento, sem subordinac¢do a estruturas externas (Oliveira, 2024).
No contexto da ciéncia plataformizada, essa autonomia pode ser tensionada pela

centralidade das plataformas digitais na circulacao da informacao cientifica.

Oliveira (2024) destaca que a plataformizacao da ciéncia reconfigura ndo apenas
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os modos de comunicacdo cientifica, mas também os critérios de visibilidade e
reconhecimento da producdo cientifica. Nesse contexto, algoritmos de recomen-
dacdo e sistemas de busca académica influenciam a circulacdo de conteudos, in-
corporando critérios de relevancia que podem reproduzir vieses e assimetrias in-

formacionais (Silva, 2025).

Nesse ecossistema destacam-se os influenciadores da ciéncia, que produzem
conteudos cientificos para audiéncias amplas. Segundo Jesus (2025), esses atores
ampliam o alcance da divulgacdo cientifica por meio de estratégias narrativas e
comunicacionais proprias das midias sociais, mas também levantam questiona-
mentos sobre critérios de legitimidade e autoridade na comunicacdo cientifica

mediada por plataformas.

A autoridade cientifica, tradicionalmente associada a recursos simbdlicos acumu-
lados no campo académico, passa a conviver com formas de reconhecimento me-
diadas pela logica das plataformas digitais. No campo cientifico, essa autoridade
resulta do acimulo de capital simbdlico associado a titulacdo, publica¢des, cita-
¢des, financiamentos e reconhecimento institucional (Bourdieu, 2004). Esse capi-
tal também influencia a divulgag¢ao cientifica, pois a visibilidade do pesquisador
contribui para a valorizacdo da ciéncia e do préprio cientista (Massarani; Dias,
2018). No contexto da ciéncia plataformizada, entretanto, emerge uma nova for-
ma de reconhecimento, denominada capital algoritmico, associada as dinamicas

das plataformas e a performance comunicacional (Quadro 1).

Quadro 1 - Quadro comparativo entre o Capital cientifico e o Capital algoritmico

m CAPITAL CIENTIFICO CAPITAL ALGORITMICO

Campo cientifico (Pierre e e
Base Bourdieu) Plataformizagdo e algoritmiza¢ao
Fonte de_ Pares académicos Sistemas algoritmicos e publico
reconhecimento
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DIMENSAO CAPITAL CIENTIFICO CAPITAL ALGORITMICO

Critério de legitimacdo Titulagao, publicacao, Engajamento (visualizac®es, retencdo,
e indicadores de citacao, vinculacao viralizacdo, comentarios, envios de
reconhecimento institucional mensagens diretas e outros)

Logica de o ~ .

funcionamento Avaliacdo por pares Recomendacdo algoritmica

Espaco de validacao Universidades, periodicos Plataformas digitais privadas
e agéncias de fomento

Acumulo gradual estavel Trata-se das publicacdes como videos
de publica¢des, citacdes, e posts virais, por isso sdo volateis e
prémios e afins dependentes de performance

Temporalidade e
acumulacao

Forma de autoridade %urtr?];lldade e Autoridade performatica-mediada

Conversibilidade FOEID SEF COMIEIIED Em Pode gerar monetizacao e visibilidade
prestigio institucional

Riscos e barreiras de Exclusao por barreiras = Py £ P

Fonte: A autora, 2026.

O Quadro 1 evidencia a coexisténcia de duas formas de reconhecimento na cién-
cia contemporanea: o capital cientifico, associado ao campo académico institu-
cionalizado, e o capital algoritmico, vinculado as dinamicas de visibilidade e en-
gajamento das plataformas digitais. Essa coexisténcia gera disputas em torno da

legitimidade e da circulacao da producado cientifica no ambiente digital.
3 CAMINHO METODOLOGICO

Esta pesquisa, de carater descritivo-exploratério, analisou a producdo de conteu-

do de dez' tiktokers da ciéncia ao longo de 125 dias consecutivos, no ano de 2024,

' Alex (@ovelhasideral - Astronomia)- 661,1 mil seguidores, Beatriz Hormanseder (@bhor3d -
Paleontologia) -193,1 mil, Bianca Witzel (@biancawitzel.s - Biologia)-1,3 milhdes, Carlos Sténio (@
steniousxx - Biologia)- 229,3 mil, Gabriel Cabral (@prof.gabrielcabral - Quimica) - 831,4 mil, Jerson
Filho e Julia Costa (@goledehistoria - Histdria) - 80,2 mil, Juliana Moraes (@meninadospassarinhos
- Biologia) - 53,5 mil, Kananda Eller (@deusacientista - Quimica) - 127,1 mil, Noslen de Oliveira (@
professornoslen - Portugués)- 814,4 mil e Sandro Curié (@sandrocuriodicasdemat - Matematica)
-1,7 milhdes de seguidores). Os dados correspondem a julho de 2024,
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com foco na identificacdo de elementos associados ao capital algoritmico. A sele-
cdo dos perfis, realizada nos motores de busca e na plataforma TikTok, mediante
protocolo prévio, considerou dois critérios principais: niumero de seguidores e fre-
quéncia de publica¢Bes no periodo analisado. O corpus da pesquisa &€ composto
por 407 conteudos, analisados por meio da técnica de andlise de conteudo de
Bardin. Apos codificagdo do material, foi constatado que 297 conteudos (72,97%)
correspondiam a divulgacdo cientifica e/ou ensino curricular. A analise considerou
trés dimensdes: (1) critérios de legitimac¢ao e indicadores de reconhecimento; (2)

temporalidade e acumulacdo; e (3) forma de autoridade.
4 RESULTADOS

Na dimensao critérios de legitimacao e indicadores de reconhecimento, nota-se
uma tensao entre os critérios tradicionais de legitimacdo cientifica e os mecanis-
mos de reconhecimento caracteristicos das plataformas digitais. Dos dez tiktokers
analisados, oito possuem formacdo de nivel superior; porém, apenas cinco mobili-
zam esse capital cientifico na apresentacao de seus perfis, e somente um mencio-
na vinculo institucional. Esse resultado sugere que, no ambiente plataformizado,
o capital cientifico descrito por Bourdieu (2004), historicamente construido por
meio de titulacdo, publica¢Bes e reconhecimento entre pares, ndo se apresenta

necessariamente como elemento central de legitimacdo.

Em contrapartida, a visibilidade e o alcance dos conteudos passam a depender de
indicadores tipicos da logica algoritmica, como curtidas, visualiza¢bes e compar-
tilhamentos - caracterizando o engajamento como a interacao ativa do publico.
Esse deslocamento indica reorganizacao da autoridade epistémica em torno des-

sas meétricas.

Observou-se que os conteudos seguem padrdes incentivados pela prépria arqui-
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tetura da plataforma, como videos curtos e linguagem simplificada, estratégias
associadas a logica algoritmica de recomendacao (Silva, 2025). Assim, a legitima-

¢do tende a migrar do reconhecimento entre pares para a visibilidade algoritmica.

Quanto a temporalidade e a acumulac¢ao (segunda dimensao), no capital cientifico
a reputacao é construida de forma lenta e cumulativa (Bourdieu, 2004). No am-

biente plataformizado, a acumulacao é mais instavel e volatil.

Entre os tiktokers, houve variacdo na frequéncia de publica¢des. Perfis com maior
regularidade apresentaram crescimento de seguidores, como Bianca Witzel (57
publicacdes), Kananda Eller (60), Noslen de Oliveira (67) e Sandro Curié (92), en-
quanto outros mantiveram presenca mais esporadica na plataforma. Essa regu-
laridade de producao parece associar-se diretamente ao crescimento no nimero
de seguidores, como observado nos perfis de Beatriz Hormanseder (+41,4 mil),
Noslen de Oliveira (+21,5 mil), Jerson Filho e Julia Costa (+2,8 mil) e Kananda Eller
(+1,7 mil). Esses dados reforcam que o capital algoritmico depende de atualizacao

constante e de performance continua, diferindo do capital cientifico mais estavel.

Na terceira dimensdao, a andlise indica uma transformacdo significativa na forma
como a autoridade epistémica é construida no ambiente digital. Observou-se que
perfis com mais curtidas, comentarios, visualizacdes e compartilhamentos, ten-
dem a adquirir maior visibilidade e credibilidade perante o publico, independen-
te da formacdo académica ou especializacdo na area abordada. Podemos citar o
conteudo produzido pela Bianca Witzel, que, na época, era estudante de biologia,
e que obteve 2,4 milhdes de visualiza¢des e quase 300 mil comentarios (o material
trazia curiosidades acerca dos animais presentes na Australia). Ja a bidloga Juliana
Moraes, obteve poucas visualiza¢des quando comparado ao exemplo anterior. A

bidloga do nicho dos passaros, alcangou quase seis mil visualiza¢des e 575 comen-
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tarios no conteudo que melhor performou (o video abordava o comportamento

das corujas buraqueiras).

Esse fendbmeno pode ser interpretado como autoridade performatica-mediada,
na qual a credibilidade resulta da combinagdo entre visibilidade algoritmica e per-
formance comunicacional. Essa légica aproxima-se do chamado Efeito Mateus,
descrito por Merton, segundo o qual a visibilidade tende a se concentrar em ato-
res que ja possuem maior reconhecimento. No contexto da ciéncia plataformiza-
da, entretanto, esse efeito passa a ser amplificado pelos algoritmos de recomen-

dacdo, que priorizam conteddos com maior engajamento.

Assim, a analise sugere que a circulacdo da ciéncia nas plataformas digitais ocorre
em um regime hibrido de legitimidade, no qual coexistem o capital cientifico e o
capital algoritmico, sendo este ultimo cada vez mais central na definicdo de quem

possui voz e visibilidade no espaco publico.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Na era da plataformizacdo, a soberania cientifica envolve ndo apenas disputar
condic¢des de visibilidade e reconhecimento nos ambientes digitais, mas também
refletir sobre os dilemas éticos relacionados a quem tem voz na circula¢ao publica
da ciéncia. Os resultados indicam que, no ecossistema das midias sociais, o capital
algoritmico tende a ganhar centralidade, podendo ampliar a visibilidade de de-
terminados atores independentemente de sua formag¢ao ou vinculo com o cam-
po cientifico, enquanto pesquisadores com elevado capital cientifico podem per-
manecer pouco visiveis nas plataformas. Essa dinamica evidencia tensdes entre
critérios tradicionais de legitimidade cientifica e mecanismos de reconhecimento
mediados por algoritmos, podendo favorecer a circulacdo de conteudos cientifi-

cos sem o devido rigor ou verificacdo. Diante desse cenario, torna-se necessario
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aprofundar investigacbes sobre o conceito de capital algoritmico e desenvolver
analises mais sistematicas sobre os influenciadores da ciéncia no contexto brasi-
leiro, frente aos desafios da expansdo das plataformas digitais e da circulacao de

desinformacao cientifica.
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