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BRASIL NAS REDES GLOBAIS DE PESQUISA EM 
CIÊNCIAS DA VIDA E DA SAÚDE
liderança dependente do contexto (2010–2019)

Resumo:
O estudo analisa as colaborações científicas internacionais do 
Brasil nas ciências da vida e da saúde entre 2010 e 2019, conside-
rando parcerias Norte–Sul, Sul–Sul e triangulares. Com base em 
dados da Scopus, examina crescimento, padrões de liderança e 
especialização temática. As colaborações internacionais cresce-
ram no período, mas as parcerias Norte–Sul permanecem pre-
dominantes. A liderança brasileira é mais frequente nas colabo-
rações Sul–Sul e menor nas triangulares, dominadas por países 
de alta renda. As colaborações Sul–Sul concentram-se em áreas 
nas quais o Brasil apresenta maior especialização científica. Os 
resultados indicam que o país tende a liderar onde possui maior 
capacidade científica e a colaborar para ampliar acesso a recur-
sos e expertise.
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1 INTRODUÇÃO

Nas ciências da vida e da saúde (CVS), a colaboração internacional é estratégi-

ca para enfrentar desafios que demandam esforços coordenados entre países, 

como doenças emergentes, conservação da biodiversidade e equidade em saúde 

(Chen; Zhang; Fu, 2019). Essas colaborações podem assumir diferentes formatos: 

Norte–Sul (entre países de alta renda – PAR e países de baixa e média renda – 

PBMR), Sul–Sul (entre PBMR) e Triangulares (com participação simultânea de PAR 

e PBMR). Apesar dos benefícios, esses modelos podem reproduzir assimetrias de 

infraestrutura, financiamento e autoridade epistêmica, frequentemente refletidas 

em posições de autoria menos centrais para pesquisadores de PBMR (Vecchio 

et al., 2025). Ao mesmo tempo, colaborações Sul–Sul e Triangulares têm ganha-

do destaque por promoverem maior fortalecimento de capacidades e pesquisas 

mais sensíveis ao contexto local (Zavarce Velasquez, 2024). O Brasil tem ampliado 

sua atuação além do modelo Norte–Sul, assumindo papel crescente em coope-

rações Sul–Sul e Triangulares (Waisbich; Haug, 2022). Embora estudos anteriores 

apresentem panoramas gerais da ciência brasileira (McManus et al., 2020), ainda 

há pouca atenção às diferenças entre esses modelos, especialmente quanto à li-

derança científica e ao foco temático. Este estudo aborda essa lacuna ao analisar 

as colaborações científicas internacionais do Brasil nas CVS entre 2010 e 2019, 

comparando seus modelos, crescimento, dinâmica de autoria e especialização te-

mática. Nosso objetivo é contribuir para uma melhor compreensão de como uma 

potência científica emergente se engaja em redes globais de colaboração, equili-

brando liderança e relevância regional.
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2 METODOLOGIA

2.1 SELEÇÃO, EXTRAÇÃO E PROCESSAMENTO DOS 
DADOS

Os dados bibliométricos foram recuperados da base Scopus (Elsevier B.V.), via 

Scopus Search API e biblioteca Pybliometrics. O corpus inclui artigos originais e 

de revisão publicados entre 2010 e 2019 com pelo menos um autor vinculado a 

instituições brasileiras, nas áreas das CVS (códigos ASJC). O recorte até 2019 busca 

evitar distorções da pandemia de COVID-19 nos padrões de produção e colabora-

ção científica.

2.2 ÍNDICE DE ESPECIALIZAÇÃO

O Índice de Especialização (IE) (Aksnes; Leeuwen; Sivertsen, 2014) mensura a par-

ticipação relativa do Brasil em cada subárea temática em comparação com a pro-

dução científica global. É calculado como a razão entre a participação brasileira e 

a participação global na mesma área e período. IE = 1 indica alinhamento com a 

média mundial; IE > 1 indica maior especialização; IE < 1, menor especialização.

2.3 CLASSIFICAÇÃO DOS TIPOS DE COLABORAÇÃO E 
ANÁLISE DE LIDERANÇA

A colaboração internacional foi identificada por coautoria com instituições estran-

geiras. Os países foram classificados pelo nível de renda do Banco Mundial  em 

três categorias: (BR-PAR (Brasil e países de alta renda), BR-PBMR (Brasil e países de 

baixa e média renda) e BR-PAR-PBMR (triangular). A liderança científica foi inferida 

pela ordem de autoria (Abramo; D’Angelo; Rosati, 2013), distinguindo liderança 

brasileira exclusiva (primeira e última autoria), compartilhada (uma dessas posi-



10º EBBC, Curitiba - PR, Jul. 2026 4

ções) ou ausente (nenhuma dessas posições).

2.4 ANÁLISE TEMÁTICA

Mapas de termos foram construídos no VOSviewer 1.6.18, a partir de títulos e 

resumos dos artigos, considerando termos com no mínimo 10 ocorrências (~60% 

do corpus) agrupados pela força de associação. Os clusters foram classificados 

por IA generativa (Anthropic, 2025) com base na taxonomia ASJC e nos vocabulá-

rios DeCS/MeSH, com revisão dos autores, e a especialização temática por tipo de 

colaboração foi avaliada pela pontuação de relevância dos termos no VOSviewer.

3 RESULTADOS

Entre 2010 e 2019, foram publicados 362.860 artigos nas CVS com pelo menos um 

autor vinculado a instituição brasileira. Em termos de especialização, a Odonto-

logia destacou-se com IE=3,7 (13,7% da produção mundial), seguida de Medicina 

Veterinária (IE=2,9; 10,6%) e Ciências Agrícolas e Biológicas (IE=1,9; 7,0%) (dados 

não mostrados). 

Do total de publicações, 264.180 (72,8%) foram produzidas exclusivamente por 

instituições brasileiras e 98.680 (27,2%) envolveram ao menos um coautor estran-

geiro. As colaborações internacionais cresceram 1,71 vezes no período (de 5.435 

em 2010 para 14.748 em 2019), ritmo muito superior ao da produção nacional 

exclusiva (0,36 vezes) (Figura 1). 
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Figura 1 - Publicações científicas em CVS com participação de pesquisadores brasileiros (2010–
2019). A) Número total de publicações. B) Taxa de crescimento das publicações (%) em relação a 

2010.

Entre as colaborações internacionais, as parcerias Norte-Sul (BR-PAR) foram 

predominantes (n=76.276; 77,3%), seguidas pelas triangulares (BR-PAR-PBMR) 

(n=14.097; 14,3%) e Sul-Sul (BR-PBMR) (n=8.307; 8,4%) (Figura 2A). 

A liderança brasileira foi mais expressiva nas colaborações BR-PBMR (72%; n=5.473) 

e BR-PAR (65%; n=47.927), mas consideravelmente menor nas triangulares (27%; 

n=3.722) (Figura 2B). Nas colaborações BR-PAR-PBMR, os PAR exerceram a maior 

liderança (38%; n=5.205), seguidos de liderança compartilhada (26%; n=3.622) e 

PBMR (24%; n=3.333).



10º EBBC, Curitiba - PR, Jul. 2026 6

Figura 2 - Modelos de colaboração e padrões de liderança em publicações de CVS com 
colaboração internacional envolvendo pesquisadores brasileiros (2010–2019). A) Número de 

publicações por modelo de colaboração: BR-PAR (Brasil e países de alta renda), BR-PBMR (Brasil 
e países de média e baixa renda) e BR-PAR-PBMR (Brasil, países de alta renda e de média/baixa 
renda). B) Liderança brasileira: exclusiva (primeira e última autoria com afiliação brasileira) ou 

compartilhada (primeira ou última autoria com afiliação brasileira).

A análise de coocorrência de 34.562 termos presentes nas publicações em co-

laboração, identificou 10 clusters temáticos, incluindo Ensaios Clínicos, Biologia 

Celular e Molecular, Taxonomia e Ecologia, Ciências Farmacêuticas, Agronomia, 

Odontologia, Microbiologia, Zootecnia e Nutrição, Doenças Oculares e Condições 

Respiratórias. O foco temático variou conforme o tipo de colaboração: as parce-

rias Norte–Sul abrangeram ampla diversidade de temas, com menor ênfase em 

Ensaios Clínicos e Taxonomia; as colaborações Triangulares concentraram-se pre-

dominantemente em Ensaios Clínicos; já as parcerias Sul–Sul priorizaram Ciências 

Farmacêuticas, Zootecnia e Nutrição, e Taxonomia e Ecologia (Figura 3).
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Figura 3 - Mapas de coocorrência de termos em publicações científicas de colaboração 
internacional em CSV  envolvendo pesquisadores brasileiros (2010-2019). A) Todas as 

publicações em colaboração internacional. Cores diferentes distinguem os grupos de termos que 
coocorreram com maior frequência. Os interesses de pesquisa compartilhados são mostrados 

por uma sobreposição dos termos mais comuns nas colaborações (B) BR-PAR; (C) BR-PAR-PBMR e 
(D) BR-PBMR. Os termos foram coloridos de acordo com um score de frequência em cada tipo de 

colaboração, do azul (menor score) ao amarelo (maior score).

4 DISCUSSÃO

O crescimento das colaborações internacionais nas CVS é consistente com a ten-

dência de internacionalização da ciência brasileira documentada na literatura 

(McManus et al., 2020). Ainda assim, a taxa de colaboração internacional nas CVS 

permanece abaixo da média observada em países com desenvolvimento científi-

co comparável (46,1%) (Chinchilla-Rodríguez et al., 2018), indicando espaço rele-

vante para expansão.

Os padrões de liderança entre os modelos de colaboração revelam que a posição 

do Brasil nas redes globais de pesquisa não é fixa, mas dependente do contexto: 

o país é líder majoritário nas colaborações Sul-Sul, líder-parceiro (ainda que assi-
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métrico) nas Norte-Sul, e estruturalmente subordinado nos arranjos Triangulares. 

Esse gradiente de liderança desafia a simples dicotomia centro-periferia e aponta 

para dinâmicas específicas de cada tipo de colaboração.

Nas colaborações Norte-Sul (BR-PAR), a ampla diversidade temática é consistente 

com parcerias impulsionadas pelo acesso a infraestrutura de pesquisa, expertise 

metodológica avançada e financiamento competitivo que permanecem desigual-

mente distribuídos entre sistemas de pesquisa. Nessa perspectiva, a liderança 

brasileira ligeiramente inferior nas colaborações Norte-Sul (BR-PAR) em relação 

às Sul-Sul (BR-PBMR) pode refletir a lógica complementar dessas parcerias.

As colaborações Sul–Sul (BR-PBMR) mostram alinhamento entre o foco temático 

dessas parcerias e as áreas de especialização científica do Brasil. A predominân-

cia de Taxonomia, Sistemática e Ecologia e de Zootecnia e Nutrição coincide com 

campos nos quais o país apresenta altos valores de Índice de Especialização, suge-

rindo que a liderança brasileira nessas colaborações está associada à mobilização 

de expertise doméstica para enfrentar desafios compartilhados em contextos tro-

picais e subtropicais. Em síntese, os padrões indicam que o Brasil tende a liderar 

onde possui maior capacidade instalada e a colaborar onde pode ampliar ganhos 

científicos.

A limitada liderança brasileira nas colaborações triangulares (BR-PAR-PBMR), as-

sociada à concentração em ensaios clínicos, sugere que o país atua sobretudo 

como local de pesquisa ou provedor de dados, mais do que como líder intelectual 

ou metodológico. Esse padrão pode refletir estratégias de países de alta renda 

para acessar populações diversas em estudos multicêntricos ou utilizar a infraes-

trutura brasileira como ponte para outros contextos latino-americanos. Ensaios 

clínicos costumam apresentar hierarquias de liderança bem definidas que podem 
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desfavorecer pesquisadores de PBMR, levantando preocupações sobre a distri-

buição desigual de benefícios, sobretudo em contextos cientificamente vulnerá-

veis (Alemayehu; Mitchell; Nikles, 2018).

Esses achados têm implicações para a política científica brasileira. O alinhamento 

entre as áreas de especialização do Brasil e o foco temático de suas colaborações 

Sul–Sul sugere que agências de fomento podem aproveitar competências domés-

ticas consolidadas para fortalecer parcerias com PBMR que enfrentam desafios 

tropicais e subtropicais semelhantes. Por outro lado, a baixa liderança brasileira 

em colaborações Triangulares indica uma lacuna entre participação e definição de 

agenda, apontando para a necessidade de políticas que ampliem a liderança do 

país em arranjos multi-renda e promovam parcerias mais equitativas.
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