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CITAÇÃO A CONJUNTOS DE DADOS DE PESQUISA EM 
BIODIVERSIDADE BRASILEIRA:
mapeamento a partir do GBIF e OpenAlex

Resumo:
Este trabalho investiga a reutilização de dados de pesquisa das 
Ciências Biológicas publicados no Brasil através das citações, uti-
lizando conjuntos publicados no repositório Global Biodiversity 
Information Facility (GBIF) e com verificação de citações na base 
de dados OpenAlex. Os resultados indicam que, embora a infra-
estrutura tecnológica para o compartilhamento de dados esteja 
disponível, apenas uma pequena parcela é formalmente citada. 
Conclui-se que o reúso de dados apresenta crescimento mode-
rado, evidenciando o potencial para acelerar a produção de co-
nhecimento e fortalecer a colaboração científica.
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1 INTRODUÇÃO

Com a consolidação do movimento da Ciência Aberta, a temática acerca do com-

partilhamento de dados de pesquisa passou a integrar a agenda de pesquisado-

res de diferentes áreas do conhecimento. O objetivo de tais práticas é ampliar o 

acesso às pesquisas ao longo de todo o seu ciclo de vida, promovendo maior con-

fiabilidade das informações científicas por meio do fortalecimento da reproduti-

bilidade, da replicabilidade e do reúso dos dados. O reúso, segundo Sayão e Sales 

(2014), amplia o potencial cognitivo dos dados, já que o valor da pesquisa deixa de 

estar restrito aos seus resultados originais e passa a se vincular à possibilidade de 

reinterpretar os dados em novos contextos, disciplinas ou abordagens, estimulan-

do a colaboração para além de fronteiras geográficas e disciplinares. 

Observa-se que a distinção entre uso e reúso de dados de pesquisa parte da ideia 

de que o uso corresponde ao emprego dos dados no âmbito da pesquisa para o 

qual eles foram originalmente coletados, tipicamente pelos próprios pesquisado-

res que os elaboraram. Já o reúso seria o reaproveitamento dos dados em novas 

pesquisas e/ou para propósitos distintos, tanto pelos próprios autores quanto por 

terceiros (Caregnato et al., 2021). Embora o compartilhamento de dados seja con-

siderado benéfico, ainda não é amplamente realizado por inúmeras razões, entre 

elas a falta de reconhecimento pelo enorme esforço de curadoria necessário para 

disponibilizá-los (Wilkinson et al., 2016; Wood-Charlson et al., 2022). Uma das for-

mas de promover o compartilhamento de dados e, ao mesmo tempo, dar crédito 

aos autores é verificando o reúso dos dados de pesquisa (ou datasets), embora 

essa não seja uma atividade trivial. Ainda que existam indicadores de acesso e 

download úteis para verificar se os dados de pesquisa estão sendo acessados e 

potencialmente lidos por outros pesquisadores, sozinhos eles não mostram se, de 

fato, houve a reutilização dos dados em outras pesquisas.
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Por outro lado, os produtos científicos tradicionais (artigos, relatórios de pesqui-

sa, etc.), dispõem das citações não apenas como um indicador de acesso e leitura 

da obra, mas também como algo que expõe a incorporação e reconhecimento 

daquele trabalho, mostrando-se importante e relevante a ponto de ser citado por 

outros pesquisadores. Da mesma forma, supõe-se que o uso e o reúso de dados 

de pesquisa também podem ser avaliados através da citação formal dos dados 

em outros produtos científicos, principalmente nos artigos. Dessa perspectiva, si-

nalizar que esses dados fizeram parte do processo de pesquisa científica opera 

como um indicador de circulação e reúso, contribuindo para indicar relevância e 

impacto no ecossistema da Ciência Aberta. Além disso, pode-se considerar que as 

citações aos dados de pesquisa em artigos derivados refletem seu uso, enquanto 

sua citação em artigos de outros autores reflete o reúso.

Independentemente do debate sobre se a citação implica em reconhecer, respei-

tar, valorizar, dialogar criticamente ou refutar produções anteriores, há relativo 

consenso de que citar sinaliza um tipo de uso no âmbito da comunidade científica. 

Assim, com o objetivo de investigar se o uso ou reutilização de dados de pesquisa 

se manifesta por meio da citação, este trabalho busca identificar a incidência de 

citações aos conjuntos de dados científicos da área das Ciências Biológicas publi-

cados no Brasil. As Ciências Biológicas foram escolhidas por representarem uma 

área em que há tradição na disponibilização de dados de pesquisa e, portanto, 

em que se poderia recorrer a um repositório consolidado, com possibilidade de 

apresentar registros de reúso por meio da citação.

A literatura que busca analisar padrões de citação de dados biológicos indica a 

existência de poucas normas consolidadas, resultando em práticas heterogêne-

as que variam, inclusive, para um mesmo tipo de dado. Bousfield et al. (2016) 

observaram que, por exemplo, alguns conjuntos de dados tendem a ser citados 
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formalmente nas listas de referências, enquanto outros recursos são mais fre-

quentemente mencionados por meio de identificadores inseridos diretamente no 

corpo do texto dos artigos. Estudos baseados em mineração de texto na literatu-

ra biológica mostram de forma consistente que menções informais às bases de 

dados e identificadores no corpo dos artigos superam amplamente as citações 

estruturadas; além disso, em diferentes domínios científicos, menos de 10% dos 

artigos que utilizam dados incluem referências formais aos conjuntos de dados 

em suas listas bibliográficas (Byers et al., 2024; Park et al., 2018; Mayo et al., 2016; 

Bousfield et al., 2016; Kafkas et al., 2013). 

Quando adotados, os padrões técnicos de citação baseiam-se em identificado-

res persistentes, especialmente em Identificadores de Objeto Digital (DOIs), que 

permitem a vinculação entre publicações e conjuntos de dados e sustentam os 

princípios FAIR (Wilkinson et al., 2016; Wood-Charlson et al., 2022). Apesar da in-

fraestrutura necessária já estar disponível, o principal obstáculo parece estar na 

limitada incorporação dessas práticas pela comunidade científica, mais do que na 

ausência de ferramentas (Corpas et al., 2018; McMurry et al., 2017).

2 METODOLOGIA

Para identificar a incidência de citações a conjuntos de dados de pesquisa das 

Ciências Biológicas publicados no Brasil, foram utilizadas duas fontes: a) o reposi-

tório da Global Biodiversity Information Facility (GBIF), cujo objetivo é dar acesso aos 

registros sobre espécies observadas e/ou coletadas; b) a OpenAlex, que indexa 

uma parte significativa da produção científica global, inclusive dados de pesquisa, 

recuperando suas referências e citações. As fontes permitiram, respectivamente, 

recuperar os metadados de conjuntos de dados de pesquisa brasileiros publica-

dos em acesso aberto e contabilizar as citações recebidas por esses conjuntos. 
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A busca no GBIF foi realizada na coleção “Datasets”, utilizando o campo “Publishing 

country or area”, onde foi inserido o termo “Brazil”. A coleta foi realizada em de-

zembro de 2025 e resultou em 811 registros, que foram baixados em formato 

TSV. Na planilha resultante havia 17 colunas para cada registro, mas para este 

trabalho, foi utilizada somente a coluna “DOI”, pois não havia data de publicação 

ou métricas de citação. De posse dos DOIs, realizou-se uma consulta via API à 

OpenAlex que recuperou baixo volume de citações para poucos conjuntos e regis-

tros zerados e incompletos em sua maioria. Em vista disso, procedeu-se à busca 

manual através de cada DOI na OpenAlex em janeiro de 2026. Foram recuperados 

os seguintes campos de metadados: data de publicação, número de citações, nú-

mero de documentos citantes (“cited by”) e tipo de publicação. Após a checagem, 

limpeza e padronização dos registros, o corpus final foi composto por 791 con-

juntos de dados com DOI, publicados entre 2007 e 2025. O intervalo 2007-2025 

refere-se exclusivamente ao ano de publicação dos conjuntos no GBIF/OpenAlex. 

As citações foram contabilizadas na OpenAlex até janeiro de 2026 (data da coleta).

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

O total de citações recuperadas para os 791 conjuntos foi de 239, sendo que ape-

nas 75 (9,48%) receberam pelo menos uma citação. Desses, os dois mais citados 

receberam, coincidentemente, 57 citações cada: Flora e Funga do Brasil - Lista Ofi-

cial, conjunto cujo DOI é 10.15468/1mtkaw e Catálogo Taxonômico da Fauna do 

Brasil, DOI 10.15468/c4cauy. Tratam-se de grandes conjuntos de dados, produzi-

dos em colaboração entre muitos pesquisadores. Após esses, três conjuntos rece-

beram 8 citações cada, um recebeu 6, outro 4, sete receberam 3, nove receberam 

2 e 52 receberam uma citação cada. Os restantes 716 conjuntos não receberam 

citações.
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Observou-se uma expansão progressiva na publicação de dados ao longo do pe-

ríodo, com concentração nos anos mais recentes, especialmente em 2024 que 

corresponde a 18,4% do total (Gráfico 1). Este comportamento pode insinuar um 

crescimento relativamente tardio da adesão de instituições brasileiras às práticas 

de publicação de dados com DOI, possivelmente associado à consolidação, por 

meio da adoção, de políticas de Ciência Aberta, além da ampliação de infraestru-

turas de repositórios e a valorização institucional da gestão e compartilhamento 

de dados de pesquisa, assim como o crescimento de solicitações das agências 

financiadoras e editores.

A despeito do crescimento quantitativo, tendo as citações tomadas como indica-

dores de uso e reúso, percebe-se que o reconhecimento dos conjuntos de dados 

permanecem baixos. Esse resultado é convergente com as evidências apontadas 

na literatura acerca da limitada incorporação das citações formais aos dados nas 

práticas correntes da comunicação científica. O fato da maioria absoluta dos con-

juntos não apresentar qualquer citação sugere que a publicação de dados, embo-

ra crescente, ainda não se traduz de forma consistente em reutilização explícita 

ou reconhecimento formal por meio de citações, o que pode estar relacionado 

tanto à baixa cultura de citar os dados quanto a problemas de visibilidade, padro-

nização ou mesmo rastreabilidade.

Embora a maioria dos conjuntos não tenha recebido citações, observa-se que os 

dois itens mais citados correspondem a produtos de referência nacional na área 

de biodiversidade e taxonomia (flora/funga e fauna). Esses resultados sugerem 

que a visibilidade e o reúso podem estar associados a três fatores combinados: 

maior quantidade de colaboração científica, relevância temática e tipologia do-

cumental de caráter estruturante, frequentemente utilizada como fonte de re-

ferência por diferentes estudos. Assim, a concentração de citações não deve ser 
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interpretada apenas como efeito do volume de dados publicados, mas também 

das características e funções do tipo de dado disponibilizado. Nesta pesquisa, tais 

fatores foram examinados de forma descritiva, portanto, não é possível afirmar 

relação causal entre coautoria, temática e impacto de citação. 

Gráfico 1: Frequência anual de publicação de conjuntos de dados na área das Ciências 
Biológicas publicados no Brasil (2007-2025) e citações acumuladas até janeiro de 2026.

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

A análise temporal das citações, Gráfico 1, indica um possível descompasso entre 

o pico de publicação de dados e o momento em que passam a ser efetivamente 

reutilizados e citados. O intervalo temporal é consistente com o ciclo de produ-

ção científica, no qual a coleta, análise, redação e publicação de artigos e outros 

documentos que reutilizam dados tendem a ocorrer após a disponibilização dos 

conjuntos. Além disso, a predominância de artigos científicos como principal tipo 

de documento citante (9,10%) indica que a circulação dos dados ocorre majorita-

riamente no circuito formal da literatura acadêmica, com baixa penetração em 

outros tipos de produtos científicos ou técnicos.

As recomendações atuais indicam que as citações adequadas aos dados de pes-

quisa devem incluir menções claras no texto e referência formal completa na lista 

de referências, além de serem citados em campo exclusivo nos artigos que des-

crevem originalmente os conjuntos de dados. Recomenda-se ainda que os DOIs 
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sejam apresentados como URIs, garantindo acesso persistente e reprodutibilida-

de da pesquisa (Penev et al., 2017). 

Entre os problemas encontrados no uso das bases de dados, estão inconsistên-

cias entre as classificações do GBIF e da OpenAlex no que se refere ao campo de 

metadados “tipos de publicação”: o GBIF, que deveria oferecer apenas conjuntos 

de dados, recuperou 1,6% de DOIs vinculados a artigos científicos, que, por isso, 

foram excluídos da pesquisa. Em contrapartida, a OpenAlex apresentou uma fra-

ção menor desta inconsistência, classificando como artigo e review apenas 0,25% 

e 0,12%, embora a verificação manual tenha confirmado que se tratava efetiva-

mente de dados de pesquisa. As discrepâncias impactam a contagem e a carac-

terização dos conjuntos analisados, bem como também revelam problemas que 

perpassam os sistemas automáticos de tipificação documental, com implicações 

diretas para estudos métricos e para a própria avaliação do uso e impacto de da-

dos de pesquisa.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

É possível verificar o crescimento da disponibilização de conjuntos de dados e de 

citações, mesmo que de forma moderada. No entanto, com base nos resultados 

destacados acima, ainda não é possível argumentar que a citação aos dados de 

pesquisa seja um indicador de uso, semelhantemente ao que acontece com a 

literatura científica, mesmo em áreas que têm tradição de disponibilizar em repo-

sitórios abertos seus conjuntos de dados, como as Ciências Biológicas.

Os incentivos para o compartilhamento e disponibilização aberta de dados de 

pesquisa ainda precisam ser realizados de forma incisiva, assim como é neces-

sário destacar o potencial de reúso dos dados na produção de novas pesquisas 

científicas, tornando o processo mais rápido e colaborativo. 
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Quando os dados são reconhecidos como fontes primárias de conhecimento, pas-

sam a ocupar um lugar de destaque na comunicação científica, permitindo que se-

jam analisados, reinterpretados e debatidos sob múltiplas perspectivas e com ob-

jetivos de pesquisa distintos. Nesse sentido, o reúso de dados fortalece a ciência 

e amplia o impacto das pesquisas, permitindo o reconhecimento e colaboração.

Na continuidade deste trabalho, buscar-se-á identificar os tipos de fontes citantes, 

além da disposição espacial das citações no texto científico.
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