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FINANCIAMENTO DA PRODUÇÃO CIENTÍFICA 
BRASILEIRA SOBRE DESINFORMAÇÃO:
uma análise a partir da base Scopus

Resumo:
Este estudo tem como objetivo caracterizar a presença de fi-
nanciamento público, proveniente das principais agências de 
fomento brasileiras, nos artigos científicos nacionais sobre de-
sinformação indexados na base Scopus. Como procedimento 
de pesquisa, analisou-se um corpus constituído de 493 artigos, 
na janela temporal de 2018 a 2025. A análise dos dados reve-
lou crescimento contínuo das pesquisas, principalmente com 
financiamento público nos últimos anos. As Ciências Sociais li-
deram as publicações, seguidas por Medicina e Ciência da Com-
putação. Com exceção para a área de Medicina, predominou o 
financiamento federal, com destaque para o Conselho Nacional 
de Desenvolvimento Científico e Tecnológico. Como resultado, 
demonstra crescimento na produção, principalmente com finan-
ciamento do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e 
Tecnológico, com concentração nas Ciências Sociais.
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1 INTRODUÇÃO

O fenômeno da desinformação tem sido amplamente reconhecido como um dos 

principais desafios do século XXI, com impacto negativo em diversas áreas, como 

o processo democrático de direito, enfraquecendo a democracia e fomentando a 

intolerância, nas políticas públicas, na saúde, reduzindo a participação pública em 

campanhas de vacinação e na ciência, devido ao descrédito científico e à infode-

mia, especialmente a que ocorreu durante a pandemia (Lazer et al., 2018). 

Segundo a análise do orçamento de Ciência, Tecnologia e Inovação na Lei Orça-

mentária Anual de 2026, apesar do crescimento de 10,76% no orçamento do Mi-

nistério da Ciência, Tecnologia e Inovação em relação a 2025, os anos anteriores 

sofreram fortes restrições fiscais. Assim, o crescimento da produção científica 

ocorre em um contexto marcado pela falta de recursos orçamentários e recon-

figurações de políticas de fomento à pesquisa. Em um contexto de restrições or-

çamentárias e aumento da desinformação, é importante analisar a presença do 

aporte de recursos públicos na investigação desse fenômeno. 

A desinformação tem se tornado um tema de crescente interesse na comunidade 

científica e um ponto crítico nas esferas social e política. Com o aumento das for-

mas de manifestação da desinformação, a pesquisa sobre desinformação está se 

expandindo (Vosoughi et al., 2018), mas há pouca clareza quanto ao financiamen-

to dessa pesquisa. 

O objetivo geral é caracterizar a presença de financiamento público no Brasil em 

artigos científicos nacionais sobre desinformação. Especificamente, descrever a 

evolução temporal da presença de financiamento, apresentar sua distribuição por 

área do conhecimento e identificar os principais órgãos públicos que promovem 
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essa produção.

2 PRODUÇÃO CIENTÍFICA SOBRE 
DESINFORMAÇÃO E FINANCIAMENTO DA 
PESQUISA

A desinformação é um fenômeno que tem ganhado visibilidade mundial, especial-

mente no contexto de campanhas eleitorais, períodos de crises sanitárias como a 

pandemia de COVID-19 e com o aprimoramento da Inteligência Artificial (IA) e das 

deepfakes (Sloot; Wagensveld, 2022). A popularização global do termo “fake news” 

nos Estados Unidos em 2016, no contexto da campanha eleitoral e da saída do 

Reino Unido da União Europeia (Brexit) (Tandoc; Lim; Ling, 2017), foram eventos 

relevantes que contribuíram para a popularização da desinformação e para a so-

brecarga de informações que circularam online durante a pandemia, conhecida 

como infodemia (OMS, 2020). Embora a desinformação seja um conceito relati-

vamente recente, já demonstrou seu potencial nocivo para a sociedade e a de-

mocracia, por ser um fenômeno complexo e multifacetado. Caracterizada como 

conteúdo adulterado, distorcido ou enganoso, com o intuito de iludir, confundir 

e manipular a opinião pública, a desinformação é motivada por questões sociais, 

políticas, financeiras e psicológicas (Heller; Jacobi; Borges, 2020). 

Dadas as suas repercussões, a desinformação tornou-se um objeto consolidado 

de pesquisa em diversos campos do conhecimento, incluindo a Ciência da Infor-

mação (CI) e as Ciências Sociais (CS), refletindo sua natureza interdominial e sua 

importância social e científica (Wang et al., 2022). Portanto, “É fundante que a ci-

ência investigue as questões de desinformação a fim de evitar uma contaminação 

na fundamentação [...] e do fazer científico em geral com pautas que possuem a 

intenção de manipular e enganar a sociedade” (Silva; Barros; Bezerra, 2023, p. 15). 
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Dessa forma, a integridade do próprio conhecimento científico e da sociedade 

pode ser protegida, especialmente em momentos em que a ciência é desafiada e 

desacreditada.

Para combater a desinformação, a produção científica é uma das principais me-

didas de desenvolvimento científico e tecnológico, em nível nacional e mundial, 

pois representa o resultado de estudos conduzidos por pesquisadores e institui-

ções de ensino. O financiamento é vital para a sobrevivência da ciência, para o 

desenvolvimento e a soberania de um país. Ele provém de três fontes principais: 

governo, fundações sem fins lucrativos e indústria, sendo o apoio governamental 

às atividades de P&D essencial para garantir os benefícios públicos dessas ativi-

dades (McManus; Neves, 2021). Neste contexto, as agências de fomento público 

constituem uma parte essencial da comunicação científica, dada sua função na 

distribuição de recursos financeiros a pesquisadores e instituições e, no cumpri-

mento desse papel, no estabelecimento de políticas e diretrizes para a comunida-

de científica (Mugnaini et al., 2022). 

As três principais agências federais de fomento brasileiras têm missões diferen-

tes. A CAPES (Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior) fi-

nancia principalmente bolsas de pós-graduação e mantém o Portal de Periódi-

cos e o CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico) 

financia projetos individuais e bolsas de pesquisa. Ademais, destaca-se em âmbito 

brasileiro, a atuação das agências de fomento estaduais (FAPs). Nesse contexto, é 

importante analisar como o financiamento se relaciona com as áreas de pesquisa 

e questões emergentes.

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Neste estudo, o corpus bibliográfico consiste em artigos científicos publicados em 
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periódicos e indexados na base de dados Scopus. Utilizando os mesmos critérios 

nas bases Web of Science (WoS), Dimensions e Scopus, recuperou-se o maior nú-

mero de publicações na base Scopus, sendo, assim, a base escolhida para este 

estudo. A estratégia de busca (realizada em fevereiro de 2026) utilizou os termos 

“disinformation”, “misinformation” e “fake news” no título e nas palavras-chave, limi-

tada a artigos vinculados ao Brasil publicados entre 2018 e 2025. A escolha desse 

recorte temporal se justifica pelo fato de que 2018 marca o início da consolidação 

da produção científica brasileira sobre desinformação indexada na Scopus, uma 

vez que antes desse período, os únicos anos com publicação foram: 2016 com 

duas pesquisas e 2008, 1999, 1997, com apenas um estudo cada, exibindo um 

percentual não significativo fora da janela temporal estabelecida. Um total de 493 

documentos foi recuperado (já excluídos artigos duplicados). A busca no campo 

“resumo” foi omitida porque recuperou artigos que não abordavam diretamente 

o fenômeno da desinformação, visto que, em alguns casos, os termos apareciam 

de forma contextual. Posteriormente, na busca avançada, foram adicionadas as 

principais agências de fomento1 às pesquisas brasileiras: FUND-ACR2, com as se-

guintes agências: FAPERGS, FAPEAL, FAPESB, FAPESC, FAPEG, FAPT, FUNCAP, FAPE-

MA, FACEPE, FUNDAÇÃO ARAUCÁRIA, FAPES, FAPERO, FUNDECT, FAPESQ, FAPE-

AP, FAPEAM, FAPEPI, FAPEMIG, FAPERJ, FAPERN, FAPITEC, CAPES, CNPQ, BNDES, 

FINEP, ANPEI, FAPAC, FAPDF, FAPEMAT, FAPESPA e MCTIC. Em conferência dos 367 

documentos sem financiamento, observou-se que 19 deles constavam com finan-

ciamento da FAPESP. Após confirmação manual, por acesso ao texto completo, 

eles foram acrescidos aos 126 com financiamento, totalizando 145 artigos. Para 

a análise, utilizou-se o conceito de elite de pesquisa de Price (1976) para áreas de 

conhecimento e agências de fomento. Foram encontradas 25 áreas, sendo anali-

sadas as 5 áreas (√25=5) consideradas elite quanto ao universo de artigos sobre 
1 As agências foram retiradas do seguinte site: https://www.embrapa.br/principais-instituicoes-
nacionais-de-fomento.
2 O acrônimo FUND-ACR foi retirado da própria base de dados Scopus e descreve a sigla do 
patrocinador do financiamento, ou seja, é utilizado no campo da sigla da entidade financiadora.

https://www.embrapa.br/principais-instituicoes-nacionais-de-fomento
https://www.embrapa.br/principais-instituicoes-nacionais-de-fomento
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desinformação com financiamento público brasileiro. Em relação às agências de 

fomento, foram encontradas 15 instituições nacionais, cuja raiz quadrada equi-

vale à quatro (√15=3,87) agências que compõem a elite de financiamento público 

brasileiro no tema analisado.

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES

A Tabela 1 apresenta a distribuição dos artigos brasileiros analisados ​​por biênio 

de publicação, de 2018 a 2025, comparando a evolução do financiamento público 

brasileiro sobre desinformação. Observa-se que o número de artigos publicados 

apresenta crescimento constante no período com e sem financiamento, assim 

como tendência de alta na presença de financiamento, passando de 26% dos arti-

gos publicados no biênio 2018-2019 para 36% no último biênio (2024-2025).

Tabela 1 - Distribuição dos artigos analisados por biênio de publicação por presença do 
financiamento público brasileiro no tema desinformação

BIÊNIO
FINANCIAMENTO

TOTAL
COM % COLUNA % LINHA SEM % COLUNA % LINHA

2018-2019 6 4 26 17 5 74 23

2020-2021 23 16 20 91 26 80 114

2022-2023 44 30 28 111 32 72 155

2024-2025 73 50 36 130 37 64 203

Total 146 100   349 100   495

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Em relação às áreas, as CS concentram o maior número de publicações sobre de-

sinformação, indicando grande interesse no tema, amplamente estudado como 

um fenômeno social e informacional. Dos 293 documentos (59,4% do total), 22,2% 

das publicações relatam ter financiamento, enquanto 77,8% das publicações não 

revelam financiamento. Este resultado contrasta aos de Shueb et al. (2021), para 
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os quais Ciência da Computação (CC) configurou com a maior porcentagem das 

publicações internacionais sobre fake news indexadas na WoS no período de 2000 

a 2020. 

A Medicina (Med.) demonstra o segundo maior interesse em publicações sobre 

desinformação, com 129 documentos (32,6% financiado e 67,4% não financiados), 

sendo a maioria da produção científica sobre desinformação não financiada.

A área de CC publicou 82 artigos (45,1% financiados e 54,9% não financiados). 

Apesar da predominância de estudos não financiados, observa-se uma distribui-

ção relativamente mais equilibrada em comparação às outras áreas.

Artes e Humanidades (AH) registraram 48 artigos (31,3% financiados e 68,8% não 

financiados), demonstrando menor nível de envolvimento de agendas de financia-

mento sobre o tema, apesar de sua contribuição para o debate.

A área de Negócios Gestão e Contabilidade (NGC) com 24 artigos (20,8% financia-

dos e 79,2% não financiados), indicando baixa produção e pouco financiamento 

disponível, sugerindo uma priorização limitada da temática nessa área e menos 

recursos.
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Gráfico 1 – Financiamento das pesquisas sobre desinformação por áreas do conhecimento.

Fonte: Elaborado pelas autoras. Nota: Ciências Sociais (CS), Medicina (Med.). Ciência da Computação 
(CC), Artes e Humanidades (AH) e Negócios, Gestão e Contabilidade (NGC).

A análise do financiamento de agências de fomento revela diferenças significati-

vas na distribuição entre as áreas do conhecimento (Gráfico 1). As CS, a CC e as 

AH apresentam uma diferença significativa na produção financiada, com CNPq 

e CAPES destacando-se, indicando uma forte presença de agências federais. Na 

Med., FAPESP e CAPES mostram maior participação. A área de NGC tem menos 

publicações financiadas, apenas CAPES e CNPq exibem financiamento, demons-

trando baixo nível de envolvimento das agências de fomento. Esses resultados 

coincidem com os observados por Shueb et al. (2021), que destacam CAPES, CNPq 

e FAPESP entre as 15 principais agências de financiamento para pesquisa sobre 

desinformação.

Contudo, pondera-se que há inconsistências inerentes à própria base, visto que 

Álvarez-Bornstein e Montesi (2020) consideram que a Scopus registra ausências 
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ou erros nos documentos indexados, advindos da falta de normalização nos agra-

decimentos e do fato de não indexar o texto completo da seção de fomento. Esta 

observação se prestou como indicativo de que a confiança nos dados brutos pode 

subestimar a real extensão do financiamento, indo ao encontro dos dados encon-

trados neste estudo, ratificando assim os achados por Álvarez-Bornstein e Mon-

tesi (2020).

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os resultados mostram um crescimento sustentado na produção científica bra-

sileira sobre desinformação durante o período analisado, acompanhado por um 

aumento gradual no financiamento público. As CS respondem pela maioria das 

publicações, seguidas por Med. e CC, enquanto o financiamento se concentra 

principalmente em agências federais como CNPq e CAPES.

Neste estudo, a concentração referente à proporção significativa da produção e 

dos recursos de pesquisa é observada tanto em áreas específicas do conhecimen-

to quanto em um pequeno número de agências de fomento. No entanto, os re-

sultados devem ser interpretados com cautela, pois a ausência de financiamento 

relatado nos artigos não implica necessariamente a ausência de apoio financeiro, 

visto que as fontes de financiamento nem sempre são declaradas em publica-

ções científicas. Além disso, a análise se limita a um período relativamente curto e 

um conjunto específico de áreas e agências, além disso, uma limitação do estudo 

relaciona-se com a questão sobre a indexação relativa aos agradecimentos ao 

financiamento. Pesquisas futuras podem ampliar o período e considerar um nú-

mero maior de áreas e organizações de financiamento para obter uma visão mais 

abrangente do financiamento da pesquisa sobre desinformação no Brasil. 

Por fim, esses resultados também ressaltam a importância de aprimorar a di-
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vulgação do financiamento em publicações científicas, tanto por pesquisadores 

quanto por meio de iniciativas institucionais e de agências de fomento voltadas ao 

fortalecimento da transparência e da visibilidade do financiamento público.
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