
10º EBBC, Curitiba - PR, Jul. 2026

DIVULGAÇÃO CIENTÍFICA COMO INDICADOR DE 
CIRCULAÇÃO SOCIAL DO CONHECIMENTO:
análise bibliométrica de registros acadêmicos na 
pesquisa sobre a Amazônia

Resumo:
A divulgação científica aproxima ciência e sociedade, especial-
mente na Amazônia, onde temas como biodiversidade, mudan-
ças climáticas e sustentabilidade exigem ampla circulação do 
conhecimento. Este estudo analisa como essas atividades são 
registradas na produção acadêmica de pesquisadores da pós-
-graduação do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia. 
Adotou-se abordagem bibliométrica sobre 241 currículos Lattes, 
com 22.769 registros entre 2003 e 2024. Desse total, 854 foram 
classificados como divulgação científica, com predominância de 
formatos midiáticos tradicionais. Os resultados apontam cres-
cimento gradual dessas atividades, mas também limitações em 
seu registro e reconhecimento institucional, indicando a necessi-
dade de diretrizes e métricas mais adequadas.
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1 INTRODUÇÃO

A divulgação científica consolidou-se como dimensão estratégica na relação en-

tre ciência e sociedade, especialmente em um contexto no qual o conhecimento 

científico e tecnológico influencia decisões cotidianas, políticas públicas e debates 

sociais. Nessa perspectiva, não basta produzir ciência; é necessário garantir sua 

circulação em formatos acessíveis, inteligíveis e socialmente relevantes, capazes 

de ampliar a compreensão pública da ciência e fortalecer a cidadania científica 

(Bueno, 2010).

No campo da comunicação pública da ciência, a distinção entre comunicação cien-

tífica e divulgação científica é conceitualmente relevante. Enquanto a comunicação 

científica se refere à circulação do conhecimento entre pares, por meio de canais 

formais de validação acadêmica, a divulgação científica busca ampliar o acesso 

público ao conhecimento por meio de linguagens e estratégias voltadas a públicos 

não especializados (Massarani; Moreira; Brito, 2004; Bucchi; Trench, 2014).

No Brasil, embora a divulgação científica venha sendo progressivamente reconhe-

cida como componente da responsabilidade social da ciência, persistem desafios 

relacionados à sua institucionalização e ao reconhecimento nos sistemas formais 

de avaliação acadêmica. Indicadores científicos tradicionais tendem a privilegiar 

produtos voltados à comunicação entre especialistas, enquanto práticas de cir-

culação pública do conhecimento permanecem menos visíveis nos mecanismos 

institucionais de registro e avaliação (Dias Sobrinho, 2010; Hicks et al., 2015). 

Na Amazônia, essa discussão assume relevância particular diante de temas es-

tratégicos como biodiversidade, mudanças climáticas, conservação ambiental e 

desenvolvimento sustentável, cuja complexidade exige maior aproximação entre 
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ciência e sociedade. Desde sua criação em 1952, o Instituto Nacional de Pesqui-

sas da Amazônia (INPA), ligado ao Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovação 

(MCTI), ocupa posição central na produção de conhecimento científico sobre a 

região (INPA, 2021)

Apesar da crescente valorização da divulgação científica, persistem desafios rela-

cionados às suas práticas na comunidade científica. Assim, a questão de pesqui-

sa deste artigo é: como as práticas de divulgação científica são reconhecidas por 

pesquisadores brasileiros. O objetivo consiste em mapear padrões de registro, 

identificar tipologias predominantes e analisar limitações institucionais que afe-

tam a visibilidade dessas práticas, contribuindo para o debate sobre a circulação 

do conhecimento científico e fortalecendo a apropriação social, especialmente na 

Amazônia por públicos não especializados.

2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

A pesquisa caracteriza-se como exploratória e descritiva, com abordagem quan-

titativa, fundamentada em procedimentos bibliométricos aplicados à análise de 

registros acadêmicos na Plataforma Lattes (PL) (Hicks et al., 2015; Araújo, 2006).

A amostra analisada compreendeu os currículos acadêmicos de docentes e pes-

quisadores permanentes vinculados aos programas de pós-graduação stricto 

sensu do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA). A identificação dos 

participantes foi realizada inicialmente por meio da Plataforma Sucupira, sistema 

oficial da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). 

A partir desse levantamento, foram selecionados 241 currículos disponíveis na PL, 

base nacional de registro da trajetória acadêmica e científica dos pesquisadores 

brasileiros.
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A extração, tratamento e organização dos dados foram realizados com apoio das 

ferramentas SyncLattes, VantagePoint, VOSviewer e Flourish, empregadas para 

coleta automatizada, mineração textual, análise bibliométrica e visualização gráfi-

ca das informações. O recorte temporal adotado compreendeu o período de 2003 

a 2024, resultando em uma base consolidada de 22.769 registros de produção 

acadêmica.

Para identificação das atividades de divulgação científica, foi estabelecido pro-

tocolo analítico baseado na autodeclaração da classificação no Currículo Lattes, 

complementado por critérios teóricos da literatura sobre comunicação pública da 

ciência. Foram considerados como divulgação científica os registros direcionados 

explicitamente a públicos não especializados, incluindo participações em rádio e 

televisão, publicações em jornais e revistas de circulação ampla, produção de con-

teúdos em mídias digitais, organização de eventos abertos ao público e atividades 

formativas voltadas à disseminação do conhecimento científico para audiências 

extra-acadêmicas. Essa delimitação dialoga com a compreensão de divulgação 

científica como prática orientada à mediação entre conhecimento especializado e 

sociedade, por meio de linguagens acessíveis e estratégias comunicacionais am-

pliadas (Bueno, 2010; Bucchi; Trench, 2014).

Após aplicação desses critérios, foram identificados 854 registros formalmente 

classificados como divulgação científica. Considerando, entretanto, as conhecidas 

limitações classificatórias dos sistemas curriculares baseados em autopreenchi-

mento, procedeu-se também à análise manual individual dos 241 currículos, com 

o objetivo de identificar atividades potencialmente associadas à comunicação 

pública da ciência que não estavam explicitamente registradas como divulgação 

científica. Esse procedimento permitiu maior refinamento interpretativo, especial-

mente em casos ambíguos, como palestras, eventos técnicos ou ações comunica-



10º EBBC, Curitiba - PR, Jul. 2026 5

cionais sem definição clara do público-alvo.

Como resultado dessa etapa, foram identificados 1.476 registros potencialmen-

te relacionados à comunicação pública da ciência, categoria analítica ampliada 

utilizada para fins comparativos. A sobreposição parcial entre esse conjunto e os 

registros formalmente classificados como divulgação científica — restrita a 179 

ocorrências — evidenciou ambiguidades conceituais e limitações estruturais nos 

mecanismos institucionais de registro acadêmico. Esses achados sugerem que 

práticas voltadas à circulação social do conhecimento podem permanecer estatis-

ticamente dispersas ou subnotificadas, em razão tanto da rigidez classificatória do 

sistema quanto da interpretação individual dos pesquisadores no preenchimento 

curricular.

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

A análise bibliométrica revela que 854 registros (3,75% do total) foram classifi-

cados como divulgação científica. Embora indique presença histórica, essa pro-

porção permanece desproporcional frente à produção tradicional, reforçando a 

tese de que mecanismos institucionais ainda marginalizam práticas de circulação 

pública (Hicks et.al., 2015; Massarani; Moreira, 2021).

Conforme a Figura 1, as tipologias concentram-se em formatos consolidados. 

Publicações em jornais e revistas lideram (424), seguidas por apresentações em 

eventos (150), atividades organizadas (88), cursos (76) e mídias sociais (74). 

http://et.al
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Figura 1 – Tipologias de Comunicação e Divulgação Científica.

Fonte: Autoria própria. (2026)

Essa distribuição reflete a trajetória do INPA e o perfil dos públicos visados. A 

predominância de veículos jornalísticos e cursos sugere estratégia voltada a to-

madores de decisão, gestores públicos e formação continuada, alinhada à missão 

de subsidiar políticas ambientais. A menor incidência de mídias digitais e formatos 

interativos aponta para descompasso com o consumo contemporâneo, limitando 

o alcance junto a comunidades jovens e populações tradicionais. Essa assimetria 

corrobora a necessidade de diversificar linguagens para garantir efetiva circulação 
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social (Reolon, 2025; Costa, 2023).

A Figura 2 evidencia discrepância entre o potencial comunicacional e o reconheci-

mento formal: 1.476 registros apresentam características compatíveis com ações 

voltadas ao público geral, porém apenas 854 foram classificados como divulgação 

científica, com interseção de 179 itens. Essa divergência, confirmada pela valida-

ção manual, não decorre de falha metodológica, mas da estrutura do Currículo 

Lattes e da ausência de diretrizes institucionais claras. Muitos pesquisadores re-

gistram ações de extensão ou eventos sem vinculá-las explicitamente à divulga-

ção, seja por desconhecimento conceitual ou por priorização de categorias com 

maior pontuação em avaliações. Tal fenômeno reforça a crítica sobre a sobrepo-

sição terminológica nos espaços acadêmicos (Bueno, 2010) e evidencia como a 

lógica métrica tradicional pode invisibilizar práticas de impacto social.

Figura 2 – Compreensão e diferença entre Tipologias x indicação de divulgação

Fonte: Dados analisados (2003–2024), autoria própria.

A análise temática demonstra que os conteúdos orbitam eixos estratégicos que 
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se destacam na amostra analisada: “Amazônia” (129 registros), “biodiversidade” 

(25 registros), “mudanças climáticas” (37 registros), “floresta” (83 registros) e “sus-

tentabilidade” (16 registros) emergem como núcleos dominantes. Os resultados 

da análise temática refletem a especialização institucional e a urgência socioam-

biental da região. Embora os dados não permitam desagregação por município, a 

concentração temática indica que a divulgação funciona como vetor de tradução 

de pesquisas técnicas para debates públicos locais. Essa dinâmica corrobora a 

perspectiva de que a comunicação pública ganha relevância quando articulada 

a problemáticas territorialmente situadas (Bucchi; Trench, 2014). A circulação do 

conhecimento ocorre quando dados acadêmicos são ressignificados em narra-

tivas acessíveis, influenciando políticas de conservação e práticas comunitárias, 

transpondo, assim, os muros universitários.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os resultados evidenciam que, embora a divulgação científica esteja presente na 

trajetória acadêmica dos pesquisadores analisados, sua incidência permanece 

proporcionalmente reduzida em relação à produção científica tradicional. Mais do 

que indicar ausência de práticas comunicacionais, esse cenário sugere limitações 

estruturais nos mecanismos institucionais de reconhecimento e mensuração da 

dimensão social da ciência.

A discrepância observada entre práticas potencialmente associadas à comunica-

ção pública e registros formalmente classificados como divulgação científica reve-

la fragilidades conceituais e classificatórias nos sistemas acadêmicos de registro, 

especialmente em instrumentos baseados no autopreenchimento curricular.

No contexto amazônico, onde a produção científica dialoga diretamente com te-

mas estratégicos de interesse público, fortalecer a divulgação científica implica 
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ampliar não apenas a comunicação da ciência, mas também sua apropriação so-

cial. Assim, o estudo contribui para o debate sobre métricas científicas, avalia-

ção acadêmica e circulação social do conhecimento, apontando a necessidade de 

aprimoramento dos instrumentos institucionais capazes de reconhecer, registrar 

e mensurar dimensões sociais da atividade científica.
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