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Resumo:

Este estudo investiga se e como periddicos cientificos brasileiros
de maior impacto apresentam, em seus websites, diretrizes
sobre o uso de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) nos
processos de submissdo e avaliagdo de manuscritos. A pesquisa,
de abordagem qualitativa e carater exploratério-descritivo,
baseia-se em analise documental das politicas editoriais de
vinte periédicos selecionados a partir do Journal Citation Reports
(Web of Science). Os resultados indicam adesdo generalizada a
principios de integridade cientifica, frequentemente associados
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1 INTRODUCAO

Desde a criacao do Philosophical Transactions of the Royal Society em 1665, os peri-
odicos cientificos consolidaram-se como o eixo central da organizacao, validagao

e circulacdo do conhecimento.

A partir da década de 1970, com a expansao da pds-graduacao e a intensificacao
da competicdo académica, o artigo cientifico assumiu uma posicao estratégica,
tornando-se pec¢a-chave na legitimacdo do trabalho dos pesquisadores, na avalia-

cdo institucional e na distribuicdo de recursos.

Nesse contexto, a revisao por pares emergiu como o principal mecanismo de con-
trole de qualidade, fundamentada no principio do “Ceticismo Organizado” de Mer-
ton (1973), garantindo que a integridade dos resultados seja a base da confianca

no sistema cientifico.

Atualmente, esse sistema enfrenta novas transformag¢des com a incorporacgao da
Inteligéncia Artificial Generativa (IAG)' nos processos editoriais. Tecnologias emer-
gentes oferecem automacdo para tarefas como triagem de manuscritos, verifi-
cacao de similaridade e até a elaboracdo de pareceres preliminares (Tennant et
al., 2017). No entanto, tais aplica¢bes tensionam pilares tradicionais da ciéncia,
levantando debates sobre a transparéncia algoritmica, vieses dos modelos e a

rastreabilidade do conteddo gerado.

Apesar dos desafios éticos, técnicos e epistemologicos associados ao uso da IAG

na revisao por pares, estudos recentes indicam que essas tecnologias também

" Neste trabalho, utiliza-se o termo Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) para se referir a sistemas
baseados em modelos de linguagem e geracdo automatica de conteldo, como ChatGPT, Gemini
etc. O termo Inteligéncia Artificial (IA) é utilizado em sentido mais amplo para designar o campo
tecnoldgico que engloba diferentes abordagens de automagao e processamento computacional.
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podem desempenhar papel relevante no aprimoramento do processo editorial,
desde que inseridas em modelos hibridos e cuidadosamente regulados (Liang et
al., 2023). Contudo, os autores enfatizam que tais beneficios dependem da exis-
téncia de diretrizes claras, transparentes e amplamente divulgadas, capazes de

delimitar responsabilidades e garantir a integridade cientifica.

Diante dessa realidade, torna-se imperativo compreender como os periodicos es-
tdo regulamentando o uso dessas ferramentas por autores e revisores. Parte-se
da hipdtese de que, embora os periddicos cientificos brasileiros de maior impacto
adotem principios de integridade cientifica e ética editorial, ainda apresentam fra-
gilidades na institucionalizacao de diretrizes especificas para o uso de inteligéncia
artificial generativa (IAG), resultando em lacunas regulatérias e limitada transpa-

réncia nos processos editoriais.

O objetivo desta pesquisa € investigar se e como os periddicos cientificos brasilei-
ros de maior impacto, conforme o Journal Citation Reports (Web of Science), apre-
sentam em seus websites diretrizes especificas quanto ao uso de ferramentas de

IAG no processo de submissao e avaliagao de manuscritos.
2 METODOLOGIA

Esta pesquisa é de natureza qualitativa, com abordagem exploratdria e descritiva,
e foi desenvolvida por meio de analise documental. Os procedimentos metodolé-

gicos foram organizados em trés etapas, descritas a seguir.

Selecdo dos periddicos: realizada com base no Journal Citation Reports (JCR), da
base Web of Science, considerando o ranking mais recente disponivel (ano de refe-
réncia: 2024). Dentre o conjunto de 397 periddicos brasileiros indexados na base,

foram selecionados os 20 com maior numero de cita¢gdes, os quais compdem a
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amostra desta pesquisa. A opc¢do por periodicos de maior impacto fundamenta-se
na premissa de que essas revistas tendem a exercer maior influéncia normativa

sobre praticas editoriais e padrdes éticos no sistema cientifico.

Coleta de dados: realizada diretamente nos websites oficiais dos periddicos sele-
cionados, com foco nas seguintes secdes: diretrizes para autores, diretrizes para
revisores, politicas de ética em publicacao, notas editoriais e eventuais documen-
tos ou secdes especificas relacionadas ao uso de tecnologias digitais ou inteligén-

cia artificial no processo editorial.

Analise documental: a analise documental foi conduzida a partir de um roteiro
analitico previamente elaborado, com base na literatura revisada, contemplando
0s seguintes critérios: a) presenc¢a ou auséncia de orienta¢des especificas sobre o
uso de IAG nos fluxos de submissdo e avaliagdo de manuscritos; b) abrangéncia
e clareza das diretrizes apresentadas; c) diferenciacao entre os papéis editoriais
(autor, revisor e editor) no uso da IA; d) menc¢des a praticas permitidas, recomen-
dadas ou proibidas; e) referéncia a principios éticos ou guias institucionais (como
COPE, Declaracao de Sao Francisco sobre Avaliacao da Pesquisa (DORA), Coalizdo
para o Avanco da Avaliagdo da Pesquisa (COARA), entre outros); f) uso de lingua-
gem normativa ou orientativa sobre ferramentas de IA generativa (como ChatGPT,
Gemini, entre outras). A analise seguiu os principios da anadlise de conteddo tema-

tica proposta por Bardin (2016).
3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados foram organizados de forma comparativa, visando identificar boas
praticas, lacunas e possiveis contradi¢des nas diretrizes editoriais sobre o uso de
IAG. A analise foi articulada com a literatura revisada para discutir os impactos da

presenca ou auséncia dessas regulamentacdes na integridade cientifica, na trans-
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paréncia editorial e na responsabilizacdo dos atores envolvidos.

Atabela 1 apresenta os vinte peridédicos que compdem nossa amostra, por ordem

decrescente do numero de citagdes.

Tabela 1 - Periddicos brasileiros com maior nimero de cita¢des (JCR) - 2024

2 TOTAL DE o
PERIODICO CATEGORIA CITACOES
Journal of Materials Research and Technology .
_ JMR&T Multiple 67.866 99,80
Journal of the Brazilian Society of Mechanical Engineering,
. . . . 9.536 4,49
Sciences and Engineering Mechanical
Brazilian Journal of Microbiology Microbiology 7.444

Public,
Ciéncia e Saude Coletiva Environmental & 6.789 96,52
Occupational Health

Public,
Cadernos de Saude Publica Environmental &
Occupational Health

Materials Research-lberq-AmencanJournal of Materials Science 5814 94.17
Material
Anais da Academia Brasileira de Ciéncias Multld.|SC|pI|nary 5.814 94,17
Sciences

Journal of the Brazilian Chemical Society 5.755 98,38
Diabetology & Metabolic Syndrome Endocrinology 5.689

Brazilian Journal of Medical and Biological Multiple 5561 96,39
Research

Fonte: elaboragdo prépria a partir da amostra do estudo (2026).

ApOs analise da politica editorial de cada um dos vinte periddicos, foi possivel
sintetizar a presenca dos seis critérios relacionados a regulamentac¢do do uso de

inteligéncia artificial nas politicas editoriais destas revistas (Tabela 2).
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Tabela 2 - Presenca de diretrizes sobre uso de Inteligéncia Artificial Generativa em periédicos
cientificos brasileiros de maior impacto

legrenC|agao entre papéis editoriais (autor, 7 350

revisor, editor)

Abrangéncia e clareza das diretrizes
Linguagem normativa sobre ferramentas de |IA —

Fonte: elaboracdo prépria a partir da analise das politicas editoriais (2026).

A andlise documental das politicas editoriais destes periddicos, permitiu identifi-
car como essas revistas tém abordado o uso de ferramentas de IAG nos proces-
sos de submissdo, revisao por pares e decisdo editorial. Os periédicos analisados
pertencem majoritariamente as areas das engenharias, matematica e ciéncias da
saude, com forte presenca nas bases Science Citation Index Expanded (SCIE) e Emer-
ging Sources Citation Index (ESCI), refletindo a concentracao histérica da producao

cientifica brasileira nessas areas.

De modo geral, observa-se que todos os periddicos analisados apresentam algum
tipo de compromisso com diretrizes de integridade cientifica, frequentemente
associadas a organismos internacionais como o Committee on Publication Ethics
(COPE). Mesmo quando tais referéncias ndo sao explicitamente mencionadas nas
paginas das revistas, muitos periddicos encontram-se vinculados a plataformas
ou editoras que adotam essas orienta¢des, como SciELO, Elsevier ou Springer Na-
ture. Esse alinhamento indica que, no plano institucional, ha reconhecimento da

importancia de principios éticos e boas praticas na comunicacdo cientifica.

Entretanto, a analise revelou heterogeneidade significativa na presenca e no de-
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talhamento de politicas especificas sobre o uso de inteligéncia artificial. Entre os
vinte periédicos analisados, a maioria apresenta alguma menc¢ao ao tema, espe-
cialmente nas diretrizes para autores. Contudo, essas orienta¢des variam ampla-

mente quanto a clareza, abrangéncia e grau de normatividade.

Em diversos casos, as politicas editoriais mencionam o uso de IAG apenas de for-
ma indireta ou integrada a documentos mais amplos sobre ética em publicacao,
sem apresentar se¢des especificas dedicadas a regulamentacdo dessas tecnolo-
gias. Em outros periddicos, especialmente aqueles vinculados a grandes editoras
internacionais, as orientacfes sao mais explicitas e estruturadas, abordando as-
pectos como a necessidade de declara¢dao do uso de ferramentas de IA, a manu-
tencdo da responsabilidade humana sobre o conteudo cientifico e a proibi¢cdo de

atribuir autoria a sistemas automatizados.

Outro aspecto observado refere-se a diferenca de tratamento entre os papéis edi-
toriais. Enquanto o uso de IAG por autores é, em alguns casos, parcialmente acei-
to, sobretudo para tarefas de revisao linguistica ou apoio a redacao, sua utilizagdo
por revisores e editores tende a ser tratada com maior cautela (Thorp, 2023). Al-
gumas politicas editoriais desencorajam explicitamente o uso dessas ferramentas
durante o processo de revisdo por pares, sobretudo em razao de preocupacdes
relacionadas a confidencialidade dos manuscritos, a seguranca dos dados e a in-

tegridade da avaliacdo cientifica (TOOLS, 2023).

A comparacao entre politicas editoriais também evidenciou diferencas relevantes
entre editoras cientificas. As diretrizes associadas a Elsevier, por exemplo, enfati-
zam a necessidade de transparéncia quanto ao uso de IA e exigem que os autores
apresentem uma declara¢ao formal detalhando a utilizacdo dessas ferramentas

no processo de elabora¢gdo do manuscrito. Ja as politicas da Springer Nature de-
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monstram maior flexibilidade, permitindo explicitamente o uso de |IA para revisao
gramatical ou estilistica, desde que tal utilizacdo seja devidamente informada no

texto ou na se¢ao metodolégica do artigo.

Apesar dessas variacdes, observa-se que a maioria das revistas analisadas (65%)
ainda nao diferencia claramente os limites de uso da IAG entre autores, revisores
e editores, nem apresenta orienta¢des detalhadas sobre praticas permitidas, re-
comendadas ou proibidas. Além disso, poucos periédicos mencionam explicita-
mente ferramentas especificas de IAG ou estabelecem procedimentos para lidar

com possiveis conflitos decorrentes de seu uso.

Outro resultado relevante diz respeito a forma de acesso as politicas editoriais.
Em alguns periddicos, as diretrizes estao disponiveis diretamente nos websites
das revistas, enquanto em outros casos é necessario acessar paginas externas
das editoras ou plataformas de indexac¢do para localizar as orientacbes corres-
pondentes. Essa dispersao de informag¢des pode dificultar a compreensado das

normas por parte de autores e revisores.
4 CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, os resultados indicam que, embora os periddicos cientificos brasilei-
ros analisados demonstrem adesdo geral a principios de integridade cientifica,
ainda existe uma lacuna significativa na regulamentacao especifica do uso de in-
teligéncia artificial generativa nos processos editoriais. A presenca de diretrizes
tende a refletir mais diretamente as politicas das editoras internacionais as quais
os periddicos estao vinculados do que iniciativas normativas préprias das revistas.
Esse cenario evidencia a necessidade de maior sistematizacao e transparéncia nas
politicas editoriais, especialmente diante da rapida expansao do uso de tecnolo-

gias de IAG na producdo e avaliagao do conhecimento cientifico.
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Andlises mais detalhadas serdo realizadas, com vistas a oferecer subsidios analiti-
cos que apoiem editores cientificos, avaliadores, e gestores académicos na cons-
tru¢do de normativas alinhadas aos principios da ciéncia aberta, promovendo o
uso ético e transparente dessas ferramentas no ecossistema da publicacdo cienti-

fica, bem como a governanca editorial responsavel.
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