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Resumo:
Em um cenário de crescente discussão sobre a transparência na 
comunicação científica, a revisão por pares aberta surge como 
alternativa promissora. Este trabalho investiga sua implemen-
tação na Revista Digital de Biblioteconomia e Ciência da Infor-
mação, caracterizando as modalidades adotadas, a divulgação 
de pareceres e a identificação dos avaliadores entre os anos de 
2023 e 2024. A coleta de dados foi realizada por meio da consulta 
direta ao website da revista, com foco no levantamento dos pa-
receres. Foram identificados 60 artigos, 117 pareceres, dos quais 
37 possuem as identidades abertas, e uma média de 534 pala-
vras por parecer. 
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1 INTRODUÇÃO

A comunicação científica evolui constantemente, adaptando-se às demandas por 

maior transparência e acessibilidade na produção acadêmica e nas formas de 

avaliação. Nesse contexto, a revisão por pares, procedimento tradicionalmente 

utilizado para validar a qualidade das pesquisas, vem sendo repensado à luz dos 

princípios da Ciência Aberta. 

A abertura da avaliação por pares, que inclui a divulgação das identidades dos 

revisores e/ou a publicação dos pareceres (Amsen, 2014; Pedri; Araújo, 2021), tem 

sido adotada por periódicos desde 1999. Nesse sentido, a revisão por pares aber-

ta pode apresentar diferentes configurações quanto às características e níveis de 

abertura do processo avaliativo. Uma dessas configurações que confere maior 

transparência é o parecer aberto, no qual o relatório de avaliação é publicado 

junto ao artigo (Ross-Hellauer, 2017), além de possibilitar a fundamentação de 

pesquisadores iniciantes (Pedri; Araújo, 2021). Quando os pareceres são identi-

ficados, eventuais casos de viés ou má conduta tornam-se mais fáceis de serem 

reparados (Tennant; Ross-Hellauer, 2020).

Embora tenha havido um aumento no número de estudos sobre a abertura da 

revisão por pares, ainda há uma carência de investigações empíricas que avaliem 

de forma sistemática seus impactos e implicações.  Pedri e Araújo (202, p.15) reco-

nhecem que o assunto “não dispõe de muitos estudos e experiências registradas 

na produção científica de língua portuguesa”. Wolfram et al. (2020), identificou 

617 periódicos internacionais que adotam revisão aberta, com crescimento acen-

tuado a partir de 2017. No entanto, são escassas as pesquisas que analisam em-

piricamente o conteúdo e a identificação de pareceres publicados em periódicos 

científicos brasileiros Biblioteconomia e Ciência da Informação. 
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Diante disso, a pesquisa apresenta a seguinte questão: Em que medida a revisão 

por pares aberta tem sido adotada pelos periódicos científicos brasileiros e quais 

as características dessa implementação?

No sentido de dar início à investigação dessa questão de pesquisa, o estudo tem 

como objetivo analisar a adoção da revisão por pares aberta na Revista Digital 

de Biblioteconomia e Ciência da Informação (RDBCI), com foco nas modalidades 

implementadas, nas práticas de divulgação dos pareceres e nos níveis de identifi-

cação dos avaliadores.

Os estudos de caso são fundamentais para a análise aprofundada de fenômenos 

específicos em contextos reais, sendo especialmente relevantes em pesquisas so-

bre práticas editoriais e revisão por pares. Ao concentrar-se na revista RDBCI, este 

estudo contribui para a compreensão da revisão por pares aberta em um am-

biente específico, oferecendo insights que podem ser extrapolados para outras 

publicações acadêmicas, além de servir como referência para futuras pesquisas 

sobre transparência e integridade na comunicação científica.

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

A revisão por pares aberta surge para conferir transparência ao processo ava-

liativo, ainda que sua definição seja ampla e apresente diversas configurações. 

Conforme Maia e Farias (2025), a aplicação da revisão por pares aberta não segue 

um padrão único, mas reflete a diversidade de interpretações do conceito, o que 

permite flexibilidade para ampliar a transparência na avaliação. Essa flexibilidade 

manifesta-se em diferentes modalidades, como as identidades abertas, onde au-

tores e avaliadores se conhecem; a interação aberta, que permite o diálogo direto 

entre as partes; e os pareceres abertos, que consistem na publicação dos rela-

tórios de avaliação junto ao artigo, permitindo o reuso da informação e a devida 
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atribuição de autoria ao avaliador. 

Para Shintaku et al. (2020), a abertura do processo de revisão estimula relações de 

confiança e respeito, além de fornecer a recepção construtiva das críticas, trans-

formando a avaliação em um diálogo direcionado ao aperfeiçoamento do manus-

crito. Editores que adotam esse modelo, de acordo com Maia e Farias (2025), acre-

ditam que a prática aumenta a transparência, eleva  a qualidade das avaliações 

e fortalece o comprometimento dos pareceristas, servindo também como instru-

mento pedagógico para pesquisadores em formação. Contudo, a implementação 

da revisão por pares aberta enfrenta desafios, como o receio de retaliações aos 

pareceristas.

Diante da escassez de estudos empíricos que analisem, de forma quantitativa, o 

conteúdo e a identificação de pareceres abertos publicados em periódicos brasi-

leiros de Biblioteconomia e da Ciência da Informação, especialmente com recorte 

temporal recente, a pesquisa oferece uma caracterização da prática na RDBCI en-

tre 2023 e 2024.

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

O estudo foi desenvolvido a partir de uma perspectiva descritiva, por meio de um 

estudo de caso dos pareceres abertos e identificados na revista RDBCI.

A seleção desse periódico se deu a partir de uma busca na Biblioteca Eletrônica 

Scielo, cuja promoção de práticas de ciência aberta se dá desde 2018. Contudo, 

no último documento de “Critérios, política e procedimentos para a admissão e 

a permanência de periódicos na Coleção SciELO Brasil” (Scielo, 2024) a biblioteca 

apresenta cinco dimensões do modus operandi de ciência aberta que os periódi-

cos indexados devem adotar. Entre elas, a quarta dimensão refere-se à revisão 
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por pares aberta, a qual exige a publicação dos pareceres, com ou sem identifica-

ção dos pareceristas, junto ao artigo.

Dessa forma, a busca na Scielo recuperou 5 periódicos da Ciência da Informação 

que adotam a revisão por pares aberta: Em Questão, Perspectivas em Ciência da 

Informação, RDBCI: Revista Digital de Biblioteconomia e Ciência da Informação, 

Transinformação e Encontros Bibli: Revista Eletrônica de Biblioteconomia e Ciên-

cia da Informação.

A consulta nos sites desses periódicos revelou uma diversidade entre as configu-

rações na revisão aberta: a Encontros Bibli e a Perspectivas da Ciência da Informa-

ção permitem a interação entre autores e revisores, e a decisão dos pareceristas 

sobre a publicação do parecer, com publicação anônima na primeira e sem deta-

lhamento na segunda; a Em Questão e a RDBCI permitem aos autores e revisores 

escolherem sobre a publicação ou não dos pareceres, com ou sem identificação 

dos pareceristas.

Diante do exposto, optou-se pelo estudo de caso da RDBCI fundamentado nos se-

guintes critérios: maior número de pareceres abertos; e maior número de parece-

res abertos identificados. Dessa forma, o estudo analisou as publicações da RDBCI 

e seus pareceres, dos anos de 2023 e 2024, totalizando 60 artigos e 117 pareceres 

abertos, entre identificados e anônimos.

Foram analisadas as palavras-chave; e nos pareceres, o status (publicação e iden-

tificação) e o seu conteúdo (quantidade e frequência de palavras). Como a RDBCI 

oferece um formulário com 18 perguntas aos revisores para orientar a avaliação 

dos artigos, na contagem das palavras do parecer, foram consideradas apenas as 

das respostas às questões discursivas, excluindo-se as 14 primeiras perguntas de 

múltipla escolha, considerando apenas as três questões discursivas finais do for-
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mulário (“restrições”, “comentários sobre o manuscrito” e “justificativa”).

3 RESULTADOS E DISCUSSÕES

A partir da análise de edições anteriores, verificou-se que o periódico iniciou a 

publicação de pareceres no ano de 2022. E entre 2023 e 2024, dos 117 pareceres 

publicados, 37 (31,62%) foram assinados pelos pareceristas, indicando disponibi-

lidade entre os pareceristas da RDBCI em assinar os seus pareceres (Gráfico 1). 

Gráfico 1 - Distribuição dos pareceres segundo status de publicação e identificação de 
pareceristas

Fonte: Dados da pesquisa

Os 37 pareceristas identificados são um sinal positivo de progresso em direção a 

um modelo mais transparente. Contudo, ainda que a identificação dos pareceres 

possibilite o reconhecimento da função de avaliador (Pedri; Araújo, 2021), o ca-

minho para maior adesão à revisão aberta ainda é percorrido pela segurança do 

anonimato (68,38%).
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Nesse sentido, pesquisas de nível mundial, como a de Wolfram et al. (2020), de-

monstram que a exigência de identificação dos avaliadores pode variar conforme 

a área de conhecimento, mas, principalmente, é a política editorial do periódico 

que influencia o nível de transparência da revisão.  

Quanto ao conteúdo dos pareceres, foi verificada uma média de 534 palavras por 

parecer, haja vista que os comentários dos pareceres contextualizam o artigo, ge-

rando informação adicional ao autor e ao público (Pedri; Araújo, 2021). Ademais, 

as palavras mais frequentes encontradas nos pareceres são trabalho, artigo, ciên-

cia, texto, informação (Gráfico 2).

Gráfico 2 - Palavras mais frequentes dos pareceres publicados

Fonte: Dados da Pesquisa

O Gráfico 2 revela padrões no vocabulário utilizado pelos pareceristas, que se 

agrupam em categorias relacionadas à sua função e ao aspecto do manuscrito 

que estão avaliando. Palavras como “trabalho”, “artigo”, “texto”, “pesquisa”, “autor” 

são frequentemente usadas nos pareceres para referir-se ao manuscrito, como 
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por exemplo: “A pesquisa exposta no artigo apresenta…”; “Trata-se de um artigo 

de substancial relevância…”; “O texto traz contribuições para a…”. Palavras como 

“tema”, “bibliografia”, “norma” indicam aspectos ou seções do manuscrito sendo 

observados pelos pareceristas, como por exemplo: “A bibliografia está atualizada 

e possui…”;  “(...) são adequados e estão em concordância com a norma da revis-

ta”. Essa análise lexical aponta como os pareceristas estruturam suas avaliações, 

ao destacar elementos centrais do manuscrito e aspectos específicos que deman-

dam atenção, refletindo a formalidade e clareza do feedback

Em relação às palavras-chaves dos artigos, observa-se que entre os artigos de 

pareceres abertos não identificados, há uma dispersão entre os termos não pos-

sibilitando a identificação dos assuntos de destaque. Enquanto entre os artigos 

com pareceres identificados, observa-se um destaque nos termos “acesso aberto” 

e “ciência aberta”  (Gráfico 3).

Gráfico 3 - Ocorrência de palavras-chaves dos artigos com pareceres publicados identificados

Fonte: Dados da Pesquisa
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O destaque na ocorrência desses termos pode indicar que os pesquisadores do 

domínio da ciência aberta, tanto na função  de autores, quanto na de avaliadores, 

são mais predispostos ao uso de práticas abertas de revisão por pares, em espe-

cial pareceres abertos e identificados.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os pareceres abertos podem ser recursos de aprendizado para novos pesquisa-

dores, auxiliando-os no processo de redação e publicação de seus estudos. Quan-

do, além de publicados, os pareceres são identificados e dotados de um identifica-

dor digital e permanente, podem ser fontes formais de informação, ampliando as 

possibilidades de desenvolvimento científico. Ademais, o parecerista, ao publicar 

e identificar o seu parecer, em especial pareceres com comentários, pode consoli-

dar “[...] a figura da curadoria, que remete ao estar junto, à atenção e ao cuidado, 

à coprodução” (Albagli, 2015).

A pesquisa apresenta como limitação a dificuldade de identificar periódicos que 

adotam qualquer modalidade de abertura da revisão por pares, devido à  incon-

sistência das informações da política de avaliação das revistas no DOAJ. Os dados 

da pesquisa representam um recorte da realidade e não permitem generaliza-

ções, pois a amostra se limita aos pareceres abertos que identificam os avaliado-

res, o que não reflete o universo de avaliações coletadas. 

Como ampliação da pesquisa propõe-se analisar os pareceres publicados em ou-

tras revistas da Ciência da Informação, a fim contemplar o universo da pesquisa. 

Além de, por meio de análise de conteúdo, verificar a contribuição concreta dos 

pareceres na versão final dos artigos,  o que é citado como vantagem dos pare-

ceres abertos (Pedri; Araújo, 2021). Portanto, a pesquisa contribui para o debate 

sobre transparência na revisão por pares, oferecendo uma base empírica inicial 

para futuros estudos.
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