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padrões de articulação e lacunas identificados via revisão sistemática

Resumo:
Este estudo mapeia e analisa a produção científica sobre 
ecossistemas de inovação, dinâmicas colaborativas e Tec-
nologias da Informação e Comunicação, por meio de revi-
são sistemática conduzida nas bases Scopus, Web of Science 
e EBSCOhost, com base nas diretrizes PRISMA 2020. O cor-
pus final de dez estudos evidenciou fragmentação teórica, 
predomínio de abordagens instrumentais das tecnologias 
e concentração geográfica em contextos europeus e asiáti-
cos. Foram identificados quatro padrões de articulação en-
tre os pilares analisados e cinco mecanismos operacionais 
de integração sociotécnica, com lacunas relevantes para 
contextos do Sul Global.
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1 INTRODUÇÃO

Desde o final do século XX, a inovação passou a ser compreendida como fenôme-

no relacional e dependente da interação entre múltiplos atores. Essa reconfigura-

ção ficou ainda mais evidente com o advento das perspectivas de inovação aberta 

(Chesbrough, 2003) e da ênfase na aprendizagem interorganizacional (Powell et 

al., 1996).

Nesse contexto, os ecossistemas de inovação emergem objeto de investigação 

privilegiado, pois reúnem empresas, universidades, governo e sociedade civil em 

arranjos complexos voltados à geração de valor e ao desenvolvimento de solu-

ções inovadoras (Etzkowitz; Leydesdorff, 2000; Adner, 2017). 

Paralelamente, as Tecnologias da Informação e Comunicação (TICs) assumem pa-

pel cada vez mais central nesses ecossistemas, atuando não apenas como fer-

ramentas operacionais, mas como infraestrutura estratégica e mediadora das 

interações entre atores (Nambisan et al., 2019). A digitalização das relações inte-

rorganizacionais reconfigura padrões de acesso, governança e criação de conhe-

cimento, tornando as TICs elementos constitutivos das dinâmicas de colaboração.

Apesar da relevância dos temas, a literatura científica tende a tratá-los de forma 

fragmentada: estudos sobre ecossistemas raramente integram as dimensões co-

laborativas e tecnológicas de forma sistêmica. Essa lacuna motivou a realização 

da revisão sistemática aqui reportada, cujo objetivo é mapear como ecossistemas 

de inovação, dinâmicas colaborativas e TICs são conceitualizados e articulados na 

produção científica contemporânea.
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2 FUNDAMENTOS TEÓRICOS

A pesquisa possui três pilares principais que ficam conectados entre eles. O pri-

meiro entende que os ecossistemas de inovação são arranjos complexos, multia-

tores e em constante coevolução, compostos por empresas, universidades, gover-

no e sociedade civil que interagem para criar valor, compartilhar conhecimento e 

promover inovação (Adner, 2017; Autio; Thomas, 2014). 

O segundo pilar abrange as dinâmicas colaborativas, entendidas como a troca de 

ideias, o aprendizado entre os colegas, a criação de valor e o desenvolvimento de 

confiança (Wenger, 1998; Powell et al., 1996). 

O terceiro pilar mostra que as TICs são uma base importante e ajudam a estimular 

o trabalho em grupo, pois tornam a comunicação mais simples e ajudam a guar-

dar informações. Também mudam a maneira como as pessoas fazem a gestão, 

dão acesso mais rápido aos recursos e ainda influenciam nas relações de poder 

dentro dos ecossistemas (Nambisan et al.,2019; Van Dijck, 2021). 

3 METODOLOGIA

A pesquisa foi conduzida com base em dois referenciais metodológicos comple-

mentares: as diretrizes PRISMA 2020 (Page et al., 2021), e o modelo de Tranfield, 

Denyer e Smart (2003), estruturado em três etapas: planejamento, condução da 

busca e síntese analítica. 

A coleta foi realizada em outubro de 2025, nas bases Scopus, Web of Science e 

EBSCOhost, sem restrição temporal prévia, com a seguinte string de busca, aplica-

da de forma idêntica nas três bases: (“innovation ecosystem*” OR “entrepreneurial 

ecosystem*” OR “digital ecosystem*” OR “technological ecosystem*” OR “innovation en-
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vironment*” OR “innovation platform*”) AND (“collaborative dynamic*” OR “networked 

collaboration*” OR “interorganizational collaboration*” OR “collaborative network*”) 

AND (“information and communication technolog*” OR “ICT*” OR “digital platform*” 

OR “digital transformation*” OR “technology mediation*” OR “collaborative digital 

tool*”). A busca resultou na recuperação inicial de 31 artigos (15 na Scopus, 10 na 

Web of Science e 6 na EBSCOhost).

Os critérios de inclusão compreenderam: (i) artigos publicados em periódicos 

científicos revisados por pares; (ii) estudos teóricos ou empíricos sobre ecossis-

temas de inovação; (iii) pesquisas com foco em dinâmicas colaborativas; (iv) pes-

quisas com foco em mediação por TICs; e (v) disponibilidade integral em inglês. 

Foram excluídos trabalhos duplicados, estudos com escopo estritamente técnico, 

e pesquisas limitadas a contextos educacionais ou médicos sem articulação com 

inovação organizacional.

Após remoção de duplicatas (n=13), restaram 18 registros únicos. A análise de 

títulos e resumos resultou na exclusão de 7 artigos por fuga temática. Dos 11 arti-

gos submetidos à leitura integral, 1 foi excluído por concentrar-se exclusivamente 

na transformação digital interna de organizações industriais, sem abordar ecos-

sistemas de inovação como arranjos interorganizacionais complexos. O corpus 

final foi composto por 10 estudos, submetidos à síntese qualitativa.

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 CARACTERIZAÇÃO DO CORPUS

Os dez estudos selecionados abrangem o período de 2011 a 2025, com concen-

tração no intervalo 2019–2025 (8 estudos), evidenciando a natureza emergente do 

campo e o crescimento recente do interesse acadêmico pelo tema. Do ponto de 
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vista metodológico, predominam abordagens qualitativas (67%), incluindo estu-

dos de caso, análise documental e pesquisas exploratórias.

A distribuição geográfica revela concentração significativa em contextos euro-

peus (4 estudos), seguida por investigações situadas na China (2 estudos), com 

os demais provenientes de contextos geograficamente dispersos. Nenhum dos 

estudos analisados estabeleceu comparação sistemática entre países com dife-

rentes níveis de maturidade digital e desenvolvimento institucional. Essa lacuna 

reforça o viés do Norte Global identificado na literatura, que tende a privilegiar 

ecossistemas com elevada infraestrutura consolidada (Audretsch; Belitski, 2021; 

Carayannis; Campbell, 2021), e aponta para a relevância de investigações futuras 

orientadas a contextos do Sul Global e a análises comparativas interculturais.

Do ponto de vista setorial, os estudos concentram-se em ambientes de alta inten-

sidade tecnológica como saúde, manufatura avançada, agricultura digital e plata-

formas digitais, com pouca atenção a setores tradicionais ou a ecossistemas em 

estágio inicial de desenvolvimento institucional. Essa seletividade temática pode 

obscurecer dinâmicas colaborativas presentes em contextos periféricos e com-

promete a generalização dos achados para realidades econômicas e institucionais 

mais diversas. As limitações mais recorrentes identificadas nos próprios estudos 

incluem: escopo contextual restrito (presente em 60% dos trabalhos), validação 

empírica limitada e foco setorial estreito. 

4.2 CONCEITUALIZAÇÕES DOS TRÊS PILARES

A análise das conceitualizações adotadas pelos estudos revelou padrões distin-

tos de maturidade conceitual. Para os ecossistemas de inovação, emergiram duas 

abordagens predominantes: a Sistêmica-Relacional (7 estudos), que compreende 

os ecossistemas como arranjos complexos e multiatores com propriedades emer-
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gentes não redutíveis aos componentes individuais; e a Instrumental-Setorial (3 

estudos), que instrumentaliza o conceito, reduzindo-o a contextos operacionais 

de implementação tecnológica.

Para as dinâmicas colaborativas, identificaram-se três perspectivas: Colaboração 

como Processo Sociotécnico (4 estudos), que reconhece a coevolução entre tec-

nologia e práticas sociais; Colaboração como Articulação Interorganizacional (4 

estudos), centrada no alinhamento estratégico de recursos e competências; e Co-

laboração como Função Instrumental (2 estudos), que reduz a colaboração a me-

canismo operacional, negligenciando dimensões relacionais e sistêmicas.

No que tange às TICs, dois paradigmas conceituais se destacaram: TICs como 

Agentes Sociotécnicos (5 estudos), em que as tecnologias são mediadoras ativas 

capazes de transformar estruturas organizacionais e reconfigurar relações de po-

der; e TICs como Ferramentas Habilitadoras (5 estudos), perspectiva instrumenta-

lista que subestima a complexidade sociotécnica das interações entre tecnologia 

e práticas organizacionais.

4.3 PADRÕES DE ARTICULAÇÃO IDENTIFICADOS

A síntese integrativa revelou quatro padrões de articulação entre os pilares inves-

tigados, conforme apresentado na Tabela 2:

Tabela 2 – Padrões de Articulação entre TICs, Dinâmicas Colaborativas e Ecossistemas

PADRÃO ESTUDOS CARACTERIZAÇÃO SINTÉTICA

1. Integração 
Sociotécnica Plena

Dawson Jr. et al. (2024); 
Zhao et al. (2021); Wang 

et al. (2025); Schmidt et al. 
(2025); Cearra et al. (2021)

Articulação sistêmica completa: TICs 
redefinem ecossistemas, mediam interações 
colaborativas e reestruturando relações de 

poder e governança.

2. Articulação 
Tecnologia-

Colaboração 
Dominante

Mödritscher et al. (2011)
TIC e colaboração como elementos centrais; 

ecossistema como contexto facilitador 
subexplorado em sua dinâmica estrutural.
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3. Articulação 
Ecossistema-

Setorial

Nepelski et al. (2019); 
Carriazo et al. (2024)

Ênfase na coordenação de redes de 
atores; TICs com papel instrumental ou 

superficialmente analisado.

4. Fragmentação 
Analítica

Roja et al. (2014); 
Sassanelli et al. (2021)

Articulações limitadas entre pilares; 
abordagens unidimensionais que não 

capturam a complexidade ecossistêmica.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

A predominância do Padrão 1 (50% dos estudos) indica avanço conceitual relevan-

te no campo. Contudo, a persistência dos Padrões 3 e 4 evidencia que a fragmen-

tação teórica ainda limita a compreensão holística das dinâmicas sociotécnicas 

nos ecossistemas de inovação.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Esta pesquisa evidenciou que o grau de integração sociotécnica alcançado nas 

pesquisas sobre ecossistemas de inovação é diretamente condicionado pelas es-

colhas conceituais que orientam a interpretação dos três pilares. Apenas quando 

ecossistemas, colaboração e TICs são concebidos como elementos constitutivos 

de uma mesma dinâmica sociotécnica emergem análises capazes de capturar a 

complexidade das interações em rede.

Os resultados apontam avanços relevantes: crescimento do campo no período re-

cente, reconhecimento das plataformas digitais como estruturas organizacionais 

dinâmicas e emergência de novos modelos de governança algorítmica. Ao mesmo 

tempo, persistem lacunas significativas: (i) fragmentação teórico-analítica, com es-

tudos que abordam apenas dois dos três pilares; (ii) abordagem instrumentalista 

das TICs, que subestima seu potencial transformador sobre estruturas e relações; 

(iii) escassez de atenção a fatores sociais, territoriais e de inclusão, especialmente 

relevantes nos modelos da Hélice Quádrupla e Quíntupla; e (iv) predominância de 

estudos europeus e asiáticos, com limitada cobertura de contextos latino-ameri-

canos e africanos.
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