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Resumo: A Colaboracao Universidade-IndUstria tem recebido crescente atencao de formuladores de politicas publicas
como uma ferramenta para alavancar investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento para a inovacao tecnolégica. O
Brasil, porém, realiza poucas parcerias de pesquisa deste tipo, como evidencia o Global Innovation Index de 2023. Con-
tribuindo para a compreensao e mensuragao do cenario brasileiro em pesquisa colaborativa, este estudo compara
indicadores bibliométricos de publicaces derivadas dos projetos fomentados pela Embrapii, a Associacdo Brasileira de
Pesquisa e Inovacao Industrial. Através de nossos resultados, argumentamos que o modelo Embrapii impacta positiva-
mente a producdo cientifica brasileira
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1 INTRODUCAO

A Colaboracdo Universidade-Industria (U-l) € um tipo de parceria em pesquisa voltada para a ino-
vacao que requer um esforco significativo em pesquisa e desenvolvimento (P & D) (Hagedoorn; Link;
Vonortas, 2000). Por seu potencial em beneficiar diversos atores, estimular a competitividade de mer-
cado e fortalecer a economia, fomentar este tipo de colaboracdo é uma estratégia que tem chamado
a atencdo de formuladores de politicas publicas no campo da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CTIl) em
todo o mundo.

Sdo diferentes as motivacdes para os agentes envolvidos em uma parceria entre Instituicdes de
Ciéncia e Tecnologia (ICTs) e empresas. Para a indUstria, os incentivos podem se dar por meio da redu-
¢do dos custos com pesquisa e desenvolvimento, acesso aos avan¢os mais recentes em conhecimento
de pesquisa, acesso a infraestruturas laboratoriais de ponta, melhoramento de competéncias internas,
aumento de competitividade, ampliacao de oportunidades de investimento, e compartilhamento de ris-
co de projetos disruptivos (Hagedoorn; Link; Vonortas, 2000; Kroll, 2016). Ja para as ICTs, as motivacdes
compreendem o acesso a infraestrutura industrial de producdo, abertura de vias para transferéncia de
tecnologia e conhecimento, criagdo de vinculos com a industria para oportunidades de emprego futuro,
e compartilhamento de risco de projetos (Salles-Filho et al., 2021).

Ja para a economia e para a sociedade, a Colaboracdo Universidade-Industria pode se desdobrar
em beneficios como o aumento do investimento nacional publico e privado em P&D, a troca e comparti-
Ihamento de conhecimento cientifico e tecnolégico entre agentes sociais, e o aceleramento de solu¢des
inovadoras e tecnoldgicas que podem aumentar a qualidade de vida e a competitividade internacional
(Hagedoorn; Link; Vonortas, 2000).

Frente aos beneficios supracitados, faz-se necessario compreender, por outro lado, quais sao as
barreiras que atravancam a realizacdo da Colaborac¢ao U-I, especialmente no contexto brasileiro: de
acordo com o Global Innovation Index de 2023 (WIPO, 2023), o Brasil ocupa a 78 posicdo dentre 132
paises no ranking mundial de colaboracao com a industria. Mais que isso, este ndo é um cenario recen-
te, e sim uma dificuldade histérica que vem se perpetuando em estagnacao, como afirma Faria (2021)
usando dados da Pesquisa Industrial de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC) até 2017. De acordo com Salles-
-Filho et al. (2021), os fatores que dificultam a colabora¢dao podem ser de duas naturezas: assimetrias
de orientacdes estratégicas e incentivos; e barreiras de transa¢des quanto a propriedade intelectual e
burocracia estrutural.

A OCDE (2002) lista uma série de politicas publicas que podem ser criadas no sentido de estimular
a Colaborac¢ao U-I: incentivos financeiros para pesquisa em colaboracao, centros de pesquisa coopera-
tiva, fundos publicos de capital semente, intermediarios financiados publicamente, redes tematicas de
pesquisa e promoc¢ao da mobilidade de pesquisadores, entre outros. Em 2013, os ministérios da Educa-
cao e da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao instituiram no Brasil uma politica que criou um intermediador
financiado publicamente, que por sua vez repassa incentivos financeiros para colaboracdo: a Associa-
¢do Brasileira de Pesquisa e Inovacao Industrial (Embrapii)'.

Thttps://embrapii.org.br
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A Embrapii credencia ICTs brasileiras através de chamadas publicas. As instituicdes candidatas

podem ser privadas sem fins lucrativos ou publicas, como por exemplo faculdades ou laboratorios de
Universidades, Institutos Federais, entre outros. Caso atendam aos requisitos especificados nos editais,
se selecionadas tais ICTs se estabelecem como Unidades Embrapii (UEs), passando a ter acesso a um
financiamento publico especifico para pesquisa em colaboracdo com a indUstria. As UEs prospectam
projetos junto as empresas, para desenvolver, sob demanda delas, inovacdo tecnoldgica em fase pré-
-competitiva. Todo projeto é financiado um terco por cada parte: financeiramente pela empresa contra-
tante e pela Embrapii; e o terco da ICT se da em forma de materiais, equipamentos e knowhow. Em seus
primeiros dez anos de operacao, a Embrapii apoiou 2206 projetos realizados por 67 Unidades Embrapii
e 1500 empresas. Somados, os projetos alcangam o valor de 3,24 bilhdes de reais.

O presente estudo contribui para a compreensdo do cenario de Colaboracao U-I brasileira ao ana-
lisar o impacto bibliométrico de publicacdes derivadas dos projetos Embrapii. De acordo com Brito
Cruz (2019), faz-se necessaria a consolidacao de bons indicadores para medir a colaboracao, uma vez
que muitos dos beneficios dessas intera¢des sao difusos e nao codificados. Para o contexto brasileiro,
o autor defende que é importante o reconhecimento das especificidades locais, a0 mesmo tempo em
gue se pode buscar inspiracdo na experiéncia de outras nagdes.

Neste projeto, buscamos compreender de que forma a Embrapii impacta nas producdes cientificas
derivadas dos projetos em colaboragao com a industria. A nossa amostra consiste em 215 publicacdes
indexadas na Web of Science (WoS) diretamente relacionadas com a Embrapii. A partir desta, usando
Matching, nés formulamos dois grupos de compara¢dao muito similares a amostra, porém sem relacao
com a Embrapii, com respectivamente 738 e 4781 publica¢des. Os grupos foram comparados através
de indicadores bibliométricos. A partir de nossos resultados, esperamos demonstrar que a Embrapii
promove uma producdo cientifica mais voltada para a realidade nacional, ao mesmo tempo em que
alavanca a relevancia dos pesquisadores em suas demais publica¢des.

2 METODOLOGIA

Partindo do cenario no qual temos um grupo de publicacdes originadas de projetos Embrapii, e
desejamos entender qual o impacto que a Embrapii isoladamente causa nestas publicacdes, os méto-
dos de avaliacdo de impacto e, mais especificamente, avaliacdo quasi-experimental, se mostram ade-
quados. Segundo Gertler et al. (2016), a avaliacdo de impacto € um tipo especifico de avaliacao que
necessariamente lida com causa e efeito. O autor prop&e a seguinte formula de avaliacao de impacto
(Gertler et al., 2016, p. 48-49):

A=(Y|P=1)-(Y | P=0)

onde A é o impacto causal, P é o programa e Y é o resultado. Esta equacdo afirma que o efeito causal (4)
de um programa (P) sobre um resultado (Y) € determinado calculando a disparidade entre o resultado
(Y) quando o programa é implementado (P = 1) e 0 mesmo resultado (Y) na auséncia do programa (P =
0). Na formula, “Y | P = 1" € nosso grupo de tratamento, que sao as publica¢bes originadas de projetos
da Embrapii. Por outro lado, o termo Y | P = 0" é o contrafactual, que sera aproximado através do gru-
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po de controle - ou grupo de comparagao: publica¢des similares, mas sem relacdo com o modelo da
Embrapii.

Dentre os diversos métodos de avaliacdo de impacto, os métodos do tipo quasi-experimental pre-
veem a formac¢do ndo aleatdria de um grupo de comparacdo que € muito semelhante ao grupo de tra-
tamento (Davidson, 2005; Gertler et al., 2016). Para o nosso caso, 0 método Matching se mostra o mais
adequado, uma vez que para cada unidade sob tratamento, busca-se encontrar uma unidade sem tra-
tamento que tenha caracteristicas o mais semelhantes possiveis. E fundamental, porém, considerar na
discussao dos resultados a limitacao intrinseca ao método, com o qual somos for¢ados a pressupor que
ndo existem outras caracteristicas afetando os grupos de controle e comparacao (Gertler et al., 2016).

3 DESENVOLVIMENTO E RESULTADOS PARCIAIS

Para operacionalizar a pesquisa, elaboramos o desenho conforme ilustrado na Figura 1, abaixo.
Nossa amostra de 206 publicacdes foi obtida através da busca por Embrapii e termos correlatos nos
acknowledgements das publica¢Bes na WoS. Partindo da amostra, criamos os grupos de comparacao 1
e 2 através da aplicacao de filtros, utilizando-se de linguagem de consulta estruturada (SQL) em nossa
base de dados.

Figura 1 - Design de pesquisa.

/Grupo de comparagao 1:\
outras publicagbes dos
mesmos autores, mesmo
periodo de publicagao,
mesma area de pesquisa
(nivel meso), mesmo tipo de
documento, pelo menos

\ uma afiliagao brasileira /

Amostra: f_311 )
publicagoes publicagbes
originadas

de projetos
da Embrapii

Grupo de comparagao 2:
outras publicagdes no
206 mesmo ano de publicagao,
mesma area de pesquisa
(nivel micro), mesmo tipo de
documento, pelo menos
uma afiliagio brasileira

publicacbes

4674
publicagoes
Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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Para o primeiro grupo de comparacao, selecionamos todos os autores da amostra, em seguida
todos as publicacdes desses autores; e filtramos para incluir no grupo apenas as publicacdes contendo,

sempre referenciada a publica¢do vinculada da amostra: (1.1) mesmo periodo de publicacdo (podendo
ser no mesmo ano, um ano antes ou um ano depois); (1.2) mesma area de pesquisa (nivel meso); (1.3)
mesmo tipo de documento (podendo ser artigo, revisao ou anais de conferéncia); e (1.4) ao menos uma
afiliacao brasileira. Vale ressaltar, também, que as publicacbes da amostra ndo foram incluidas neste
grupo. Ao final, o grupo de comparacao 1 contém 611 publicacdes.

Para o segundo grupo de comparacao, retiramos a vinculacdo de autores contida no grupo de
comparacao 1. Com isso, o numero de publica¢gdes cresceu significativamente, o que permitiu restringir
mais os critérios de area de pesquisa para o nivel micro e periodo de publicacdo - selecionamos apenas
publicacdes no mesmo ano. Com isso, partindo das mesmas 215 publicacdes da amostra, selecionamos
todas as publica¢cdes com as seguintes vincula¢des: (2.1) mesmo ano de publica¢do; (2.2) mesma area
de pesquisa (nivel micro); (2.3) mesmo tipo de documento (podendo ser artigo, revisao ou anais de con-
feréncia); e (2.4) ao menos uma afiliacdo brasileira. Vale ressaltar, novamente, que as publicacBes da
amostra nao foram incluidas neste grupo. Ao final, o grupo de comparacao 1 contém 4674 publica¢des.

Com a amostra e os dois grupos de comparacado formulados, pudemos realizar as primeiras anali-
ses. Através do software VOSviewer, geramos 0s mapas das areas de pesquisa no nivel micro para uma
melhor visualizagdo de nosso estudo (Figura 2). Através da comparacao entre eles, podemos afirmar
que os filtros mantiveram a semelhanca entre os grupos, mas ao analisar o mapa da amostra, também
podemos observar que a Embrapii possui preferéncias dentro das areas fomentadas. De fato, a Em-
brapii ndo financia projetos de pesquisa nas humanidades, mas podemos observar que mesmo nas
ciéncias duras, ha preferéncias.

Figura 2 - Mapa das areas de pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Avancando para a comparagdo entre os grupos através de indicadores bibliométricos, podemos
destacar que ha uma diferenca pequena, porém observavel, nos percentuais de colaboracdo com a
industria (Figura 3). Ressaltamos que todas as publicagdes da amostra derivam de projetos de pesqui-
sa em colaboracdo, mas isso nao significa que as publicacdes em si, produzidas posteriormente, con-
tam com as empresas como autoras. A amostra contém 10,19% de publica¢des em colaboracdo com
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a industria, o dobro de colaboracdo ao ser comparada com o grupo 2. Através deste dado, podemos

compreender que a Embrapii promove a colaboracdo também na publicacdo cientifica. Agora, se com-
pararmos os grupos 1 e 2 entre eles, podemos afirmar que o grupo de autores que ja trabalharam com
a Embrapii (grupo 1) colabora mais com a industria que o grupo geral de autores (grupo 2), o que pode

indicar a proeminéncia dos pesquisadores envolvidos com a Embrapii.

Através do grafico de numero de citacBes (Figura 4), observamos que a amostra tende a ser menos
citada que os demais grupos: enquanto a amostra tende a receber de 1 a 9 cita¢des, o grupo 1 fica entre
3el16eogrupo2entre1e11. Esses dados corroboram para a nossa tese de que a Embrapii estimula
uma pesquisa mais local. Se compararmos os grupos 1 e 2 entre si, mais uma vez, observamos que o
grupo 1, que contém autores que ja trabalharam com a Embrapii, performa melhor que o grupo geral

de autores.

Data values for each publication

% for each group

Figura 3 - Percentual de colabora¢do com a industria
B Sample [ Comparison 1 Comparison 2
100,00% 80,810 9247%

75,00%
50,00%
25,00%
10,19% 7.53%
ooos NN -
With Industry Without

With or without collaboration

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Figura 4 - NUmero de citacBes

Sample Comparison 1 Comparison 2

Groups

Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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Destaca-se que o estudo estd em andamento e deve apresentar mais resultados até a sua con-

clusdo. Outros indicadores que serao calculados para comparacdes entre 0os grupos sao numero de
autores, numero de institutos, distancia geografica de colaboracdo (GCD), numero de fundadores e
numero de referéncias. Através da comparacdo entre amostra e grupos de comparacao, e atraves da
comparacao entre os proprios grupos 1 e 2, esperamos confirmar a hipétese de que a Embrapii pro-
move uma pesquisa mais local e colaborativa, ao mesmo tempo em que alavanca a proeminéncia dos

pesquisadores envolvidos.
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