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Resumo: Esta pesquisa objetiva categorizar os usuários de periódicos brasileiros da Ciência da Informação no Twitter (X), 
dada a relevância desta plataforma como fonte de informação científica nos canais sociais. Analisaram-se os periódicos 
que atendiam os critérios: perfil ativo no Twitter (X); estar indexado na BRAPCI e classificado no Qualis periódico da Capes 
(2013-2016). São eles: Acervo, AtoZ e Ciência da Informação em Revista. Utilizaram-se os dados dos usuários com maior 
interação com as postagens das revistas, classificando-os a partir das suas biografias. Identificou-se que a maioria dos 
perfis é do meio científico e se classificam como “Pós-graduando(a)”.

Palavras-Chave: Twitter (X). Seguidores. Periódicos da Ciência da Informação. Altmetria. Mídias Sociais. 
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1 INTRODUÇÃO1

A Altmetria é um subcampo dos Estudos Métricos da Informação (EMI) e engloba análises e indi-
cadores da ciência no contexto social e online (Curty; Delbianco, 2020). Foi inserida na ciência durante 
o desenvolvimento da Web Social para tratar dos novos canais de comunicação e complementar a 
caracterização da atividade e impacto científico em relação aos estudos dos subcampos já existentes. 
Tal qual afirmam Souza e Almeida (2013, Florianópolis), quando apontam que a Altmetria propicia “[...] 
avaliar o impacto de uma pesquisa científica para além do número de citações que recebe, e até mesmo 
para além do âmbito das comunidades científicas”.

Nesse sentido, Haustein (2018) destaca que é possível divulgar a ciência ampliando o impacto dos 
resultados de pesquisa para além do meio científico, sendo este o maior objetivo da Altmetria. Nesse 
escopo, destaca-se o Twitter (X), uma plataforma criada e utilizada por extensa base de usuários, o que 
demonstra potencial para medir o impacto da ciência na sociedade como um todo. É uma das mídias 
sociais mais utilizadas pela comunidade científica, tanto por pesquisadores e instituições, quanto por 
periódicos científicos, por conta disso é fonte recorrente dos estudos altmétricos.

Entre os indicadores presentes na caracterização das mídias sociais, sobretudo quanto ao vínculo 
entre usuários, destaca-se a relação: “seguidores” e “seguindo”. Entende-se que esses indicadores estão 
relacionados ao tamanho do público de cada usuário e ao tamanho da exposição e repercussão de um 
conteúdo. Na literatura, são encontrados vinculados às métricas de audiência, tal qual afirma Macedo 
(2014), ou ao grupo de métricas de conectividade social, defendido por Orduña-Malea; Martín-Martín; 
Delgado-López-Cózar (2016). No entanto, estudos como Díaz-Faes, Bowman e Costas (2019) e Ferreira, 
Mongeon e Costas (2021) concluíram que os seguidores dos pesquisadores, de modo geral, não estão 
relacionados com a academia. Portanto, um pesquisador altamente citado não necessariamente será 
muito seguido nas mídias sociais. Todavia, quanto mais ele é seguido, mais ele será ativo na plataforma.

Levando em consideração o uso do Twitter (X) como fonte de informação no subcampo da Alt-
metria e os indicadores “seguidores” e “seguindo”, este estudo está pautado na seguinte questão de 
pesquisa: como se caracterizam os perfis que seguem e são seguidos pelos periódicos brasileiros de 
Ciência da Informação (CI)? Para tanto, o objetivo desta pesquisa é caracterizar e categorizar os usuários 
presentes nos indicadores “seguidores” e os “seguindo” dos periódicos brasileiros de CI.

A relevância da pesquisa está pautada no crescente uso das mídias sociais pela comunidade cien-
tífica para divulgar e compartilhar suas pesquisas e opiniões. Organizações como a Scientific Eletronic 
Library Online (SciELO) têm fomentado reflexões acerca da presença dos periódicos na Web Social. A 
escolha da mídia social Twitter (X) se justifica por ser uma das mídias sociais mais utilizadas no mundo 
e, segundo aponta a pesquisa de Martín-Martín, Orduna-Malea and Delgado-López-Cózar (2018), é a 
mídia social favorita da comunidade científica, além de ser a mais utilizada em estudos altmétricos.

Ainda, estudos voltados para os indicadores de seguidores/seguindo estão sendo desenvolvidos 
no contexto dos EMI, como pode ser visto nas pesquisas de Nicholas, Clark e Herman (2016) e Grácio, 
Delbianco, Rosas e Perianes-Rodriguez (2023). No entanto, esses estudos focam na perspectiva micro 

1 O presente trabalho foi elaborado a partir da dissertação da primeira autora.
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de análise (pesquisador como usuário). A  perspectiva meso (periódicos científicos como usuário),  foco 
deste estudo ainda é escassa, necessitando de estudos a fim de compreender o comportamento deste 
universo, especialmente com indicadores que auxiliem na visualização da sua influência, impacto social, 
conectividade, assim como a semelhança do seu público e interlocutores, como os indicadores Segui-
dores/Seguindo.

2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
Para alcançar o objetivo proposto, a presente pesquisa pode ser classificada como descritiva, de 

abordagem exploratória. Foram utilizados os dados dos periódicos no Twitter no ano de 2021. A seleção 
dos periódicos decorreu dos seguintes critérios: ser revista brasileira da CI indexada na BRAPCI, estar 
classificada na avaliação do Qualis periódico da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 
Superior (Capes), (2013-2016)2 e ter perfil próprio ativo e com publicações recentes (dentro do período 
de 30 dias – 18/06/2021 a 18/07/2021) no Twitter (X). 

Foram identificados 70 periódicos classificados como “Revistas Brasileiras” na base BRAPCI. Deles, 
14 periódicos são classificados pela base como “Históricos” e 17 não foram classificados na avaliação 
do Qualis periódico da Capes (2013-2016), sendo assim desconsiderados na análise. Dos 39 periódicos 
restantes, 11 possuem perfil no Twitter, mas apenas 6 possuem perfil ativo na mídia social. 

Para compor o universo de análise, elegeram-se os periódicos cujos perfis atendiam as seguintes 
características: pelo menos 200 tweets feitos desde o ingresso, com tweets feitos nos últimos seis me-
ses (Janeiro/2021 a Junho/2021). Considera-se que, com essas características, obtém-se um universo 
mais homogêneo de periódicos ativos na plataforma. Assim, o universo de análise foi composto pelos 
periódicos: P1) Acervo: Revista do Acervo Nacional (Qualis B2); P2) AtoZ: novas práticas em informação 
e conhecimento (Qualis B2) e, P3) Ciência da Informação em Revista (CIEM) (Qualis B5). No Quadro 1, 
estão as informações gerais dos periódicos no Twitter, atualizadas em fevereiro de 2022.

Quadro 1 – Informações gerais dos periódicos no Twitter

ID USUÁRIO @ LINK INGRESSO SEGUIDORES SEGUINDO TWEETS FEITOS

P1 @RevistaAcervo
https://twitter.com/
RevistaAcervo

fev/17 1.636 407 770

P2 @revistaatoz
https://twitter.com/
revistaatoz

jan/11 275 113 534

P3 @ciemrevista
https://twitter.com/
ciemrevista

mai/19 700 60 3.798

Fonte: Delbianco (2022).

A coleta de dados aconteceu de forma manual para os tweets e automatizada para os indicadores 
Seguidores e Seguindo. A identificação e categorização dos Seguidores/Seguindo de cada periódico foi 
realizada em fevereiro de 2022. Devido à quantidade elevada de perfis, 2.611 para “seguidores” e 580 

2 A avaliação de 2017-2020 só foi divulgada em dezembro de 2022.



9 º  E n c o n t r o  B r a s i l e i r o  d e 
B i b l i o m e t r i a  e  C i e n t o m e t r i a

9º EBBC, Brasília-DF, jul. 2024 4

para “seguindo”, foi necessário estabelecer um critério de seleção de usuários para a análise. Assim, 
a análise restringiu-se aos perfis que mais interagiram com as publicações nos últimos 6 meses, que 
seguiam ou eram seguidos pelos periódicos. A seleção dos perfis foi baseada na Lei do Elitismo3, como 
mostra a Tabela 1.

Tabela 1 – Lei do Elitismo para “seguidores” e “seguindo”

P1 P2 P3
TOTAL DE INTERAÇÕES 1.579 531 139

PERFIS ÚNICOS 765 207 87
LEI DO ELITISMO 27,7 14,4 9,3

PERFIS SELECIONADOS 23 12 7

Fonte: Delbianco (2022).

Com base na pesquisa de Haustein e Costas (2015), os perfis foram categorizados pelo tipo de con-
ta, sendo: individual, institucional e sem biografia (BIO). Na sequência, os perfis foram classificados de 
acordo com o conteúdo da BIO. É importante destacar que, nessa etapa, pode acontecer de: um usuário 
ter dupla classificação, não apresentar BIO, ou ter, mas não estar voltada para a ciência, sendo neste 
caso, qualificado como “outros”.

Os usuários foram categorizados de 2 formas, sendo a primeira por tipo de perfil, resultando em: 
a) Individual: 25 perfis; b) Institucional: 14 perfis e, c) Sem BIO: 3 perfis. A segunda foi com base na BIO. 
Salienta-se que dois perfis, da listagem de maior interação, apareceram em mais de um periódico: @
arq_csouza (P1 e P2) e @Kleberkafka1 (P2 e P3). Por isso, os resultados de classificação e qualificação 
consideraram 40 perfis e não 42 (Tabela 2). 

Esclarece-se que os perfis poderiam se enquadrar em duas ou mais categorias. Essa característica 
ocorreu com cinco perfis: dois perfis classificados como “Bibliotecário(a) e Pós-graduando”; um como 
“Docente Universitário e Editor(a) de periódico”; um como “Pós-graduando e Editor(a) de periódico”, e 
um como “Bibliotecário(a) / Arquivista e Pós-graduando”. Desse modo, totalizam-se 46 perfis na Tabela 
2.

Além disso, é importante mencionar que as classificações “Docente” e “Docente Universitário”, 
assim como “Laboratório de Pesquisa” e “Grupo de Pesquisa” podem apresentar similaridade, sendo 
possível agrupá-las em uma única qualificação, como: “Docente” e “Grupo de Pesquisa”. No entanto, 
optou-se por deixá-los separados, mantendo a classificação fiel à autopercepção do indivíduo.

Tabela 2 - Qualificação dos perfis analisados

QUALIFICAÇÃO Nº PERFIS QUALIFICAÇÃO Nº PERFIS
Pós-graduando(a) 6 Arquivista 1

Bibliotecário(a) 5 Docente 1

3 A Lei do Elitismo foi formulada por Solla Price, e com ela identifica-se que “Metade dos artigos científicos são 
contribuídos pela raiz quadrada superior do número total de autores científicos” (Glänzel, 2003, p. 41, tradução 
nossa), assim sendo, a elite da área estudada pode ser definida a partir da raiz quadrada do total de autores.
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QUALIFICAÇÃO Nº PERFIS QUALIFICAÇÃO Nº PERFIS
Docente Universitário 4 Grupo de Pesquisa 1
Instituição – Biblioteca 3 Instituição – Arquivo 1
Instituição – Pesquisa 3 Laboratório de Pesquisas 1
Periódico Científico 3 Portal de Periódicos 1

Discente de Graduação 2 Programa de Pós-Graduação 1
Editor de Periódico 2 Sem BIO 3

Pesquisador(a) 2 Outros 2

Fonte: Adaptado de Delbianco (2022).

Observa-se que os perfis estão concentrados em “Pós-graduando(a)” e “Outros”, com seis perfis 
cada, seguidos por “Bibliotecário(a)” com cinco perfis e “Docentes Universitários” com quatro perfis. 
Assim, a maioria dos usuários - 77% (31 perfis) - está inserida no universo científico, com 18 deles na 
própria área da CI. Além disso, salienta-se o fato de perfis classificados como “Sem BIO” e “Outros” po-
dem também estar vinculados com a comunidade científica, mas optaram por não focar, ou limitar a 
esse aspecto, no perfil.

Nicholas, Clark e Herman (2016) e Grácio, Delbianco, Rosas e Perianes-Rodriguez (2023) identifi-
caram que, no contexto dos pesquisadores, os indicadores seguidores/seguindo auxiliam na medição 
da influência e do impacto social. Expandindo essa compreensão, para o nível mesmo de agregação 
(periódicos), considera-se que esses indicadores também podem auxiliar na identificação e medição da 
influência na comunidade e seu impacto social.

Observou-se que a maioria dos usuários que interagem com as postagens dos periódicos analisa-
dos, que seguem ou que são seguidos por eles, fazem parte da comunidade científica. Desse modo, a 
visibilidade e impacto das postagens desses periódicos não estão alcançando a comunidade para além 
do contexto científico.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Os resultados mostraram que, nos três periódicos, a maioria dos perfis de intensa interação com 

as postagens está relacionada à esfera científica, o que pode ser um indicativo de que essa atividade 
não está conseguindo atingir a comunidade para além do meio científico. Ademais, embora tenham 
sido observados dois usuários em comum entre os periódicos, há baixa convergência entre os perfis, o 
que evidencia comunidades científicas distintas sendo por eles alcançadas. Dentre os fatores para essa 
baixa co-ocorrência de usuários, apontam-se: público-alvo de cada revista, tipo de conteúdo gerado, 
região e instituição sede do periódico. 

Embora seja abordada na literatura a necessidade de ampliação da divulgação das publicações 
para além da esfera da comunidade acadêmica, notou-se que, de forma geral, isso ainda não acontece 
de forma satisfatória nos periódicos da CI, representados pelos três analisados. Alguns dos fatores que 
podem interferir estão as estratégias de marketing e o conteúdo das postagens, além daqueles mais 
subjetivos, como o círculo social de cada um dos usuários que interagem com as publicações, isso por-
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que a interação com uma postagem pode ser mostrada no feed de seus seguidores, além do próprio 
interesse da comunidade externa pelo conteúdo divulgado.

Como limitação da pesquisa, entende-se que ao lidar com mídias sociais, como o Twitter (X), as 
informações podem ser alteradas instantaneamente. Além disso, reconhece-se que a análise das BIOs 
- categorização por tipo e a qualificação dos perfis – é um processo subjetivo, que depende da interpre-
tação do responsável pelo estudo. Como desdobramento da pesquisa, considera-se o aprofundamento 
dos dados dos usuários e a avaliação da associação entre tipo de qualificação do perfil e o periódico 
analisado.
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