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Resumo: A defesa de doutorado marca a conclusão de um trabalho, conduzida por pesquisadores experientes na área. 
Geralmente o orientador do candidato é o responsável por convidar os outros membros, dessa maneira, tendo um 
papel fundamental nas relações. O objetivo geral deste estudo é comparar as redes de colaboração, baseadas em coau-
toria, dos participantes de bancas de doutorado, incluindo redes com e sem a presença de orientadores e analisar a 
posição do orientador na rede de colaboração das defesas de teses na área de Ciência da Informação em 2022. Embora 
as redes com e sem orientadores tenham medianas de centralidades semelhantes (0,0020 e 0,0021, respectivamente), 
os orientadores têm uma mediana mais alta, 45% maior que a rede onde não são considerados, representando a sua 
centralidade na rede de colaboração.

Palavras-Chave: Banca de defesa de doutorado. Redes de colaboração.
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1 INTRODUÇÃO

Uma banca de defesa de doutorado é o momento em que o pesquisador, candidato ao título de 
doutor, apresenta e defende sua tese junto a um grupo de pesquisadores com reconhecida experiência 
no tema abordado (Brasil, 2017). Para compor uma banca de defesa de doutorado é necessário conhe-
cimento no tema abordado na tese e ampla experiência acadêmica, com isso, o grupo de pesquisadores 
que participam de tal tarefa é limitado. 

Considerando a ideia de que a ciência é composta por grupos de pessoas conhecidas em suas 
áreas, formando “mundos pequenos” (Newman, 2001), nota-se esse efeito é ampliado ao olhar para um 
grupo menor e mais restrito. Porém, mesmo que a rede de colaboração seja altamente conectada pode 
acontecer que existam personagens com diferentes características, por exemplo, atores com maior 
centralidade que outros devido ao seu papel, como o caso de orientadores de pós-graduação que rea-
lizam convites para membros que irão compor a banca de seus orientandos. 

O procedimento para a formação da banca pode variar conforme a área do conhecimento e o pro-
grama de pós-graduação. Na área de Ciência da Informação, no Brasil, é comum que o orientador do 
candidato seja responsável por convidar os pesquisadores que comporão a banca. Dessa forma, cabe 
ao orientador selecionar pessoas que possam oferecer a melhor contribuição possível para a tese final 
(Telmo, 2019) e apoiar o candidato após a conclusão do doutorado.

Por outro lado, em um contexto internacional, no trabalho de Bès, Lamy & Maisonobe (2021), é 
apresentado um comparativo da composição de bancas de defesa de doutorado em três áreas distin-
tas. Concluiu-se que, de maneira geral, as bancas são compostas por pessoas que já haviam colaborado 
entre si. Também foi observado que em algumas áreas essa colaboração pode ser mais intensa do que 
em outras, destacando-se a astrofísica como exemplo de uma área mais colaborativa, onde a possibili-
dade dos participantes da defesa se conhecerem é maior.

Considerando que os orientadores têm o papel de convidar outros pesquisadores para compor a 
banca, analisar o impacto desses orientadores na comunidade dos participantes das defesas de douto-
rado é relevante para entender como esse papel influencia a rede. Este trabalho parte da hipótese de 
que os orientadores de teses de doutorado possuem um papel mais central nessas redes de colabora-
ção.

O objetivo geral deste estudo é comparar as redes de colaboração, baseadas em coautoria, dos 
participantes de bancas de doutorado, incluindo redes com e sem a presença de orientadores. Os re-
sultados da análise esperam evidenciar as diferenças entre essas redes, proporcionando novas visões 
sobre o papel dos orientadores na dinâmica das colaborações acadêmicas.

2  PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Como metodologia para o desenvolvimento deste trabalho, realizou-se uma pesquisa exploratória 
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dos dados das teses constantes no catálogo de teses e dissertações da plataforma Sucupira1. A plata-
forma Sucupira foi escolhida pelo fato possibilitar o acesso a todas as teses defendidas no Brasil, com 
segmentação por área e período, garantindo assim a completude dos dados analisados. Apresenta-se 
uma análise quantitativa, com um recorte temporal de 1 ano, selecionando o ano de 2022, e a área de 
conhecimento “Ciência da Informação”. Foram considerados apenas os programas de pós-graduação 
com notas 5, 6 e 7, as mais altas possíveis nos critérios de avaliação, resultando em 83 teses defendidas.

Foram coletados dados relativos ao nome do orientador e membros da banca para avaliação. Es-
ses dados permitiram identificar os envolvidos no processo final de formação do doutorando.

Com os nomes dos participantes das bancas, foram criados perfis virtuais para cada um deles. 
Utilizando uma aplicação desenvolvida pelos autores, em linguagem de programação Python para con-
sultas via API, foram coletados dados de publicações e coautorias na base OpenAlex (Priem, Piwowar 
& Orr, 2022), utilizando o nome do pesquisador para a busca. O processo envolveu a identificação dos 
múltiplos identificadores atribuídos a uma mesma pessoa, foi realizado um levantamento manual de 
busca pelo nome, utilizando diferentes combinações entre nome e sobrenomes, a fim de identificar 
o máximo possível de diferentes formas pelas quais um mesmo pesquisador assina artigos. Para de-
terminar a relevância de cada registro, foram comparadas as publicações com o histórico de outros 
registros e com o tema da tese ao qual o pesquisador foi membro da banca. Após identificar todos os 
registros referentes ao mesmo pesquisador, utilizou-se uma ferramenta de desenvolvimento próprio 
para agrupar os dados em um único perfil virtual, permitindo identificar todas as publicações e colabo-
rações do pesquisador em um único perfil.

Com os perfis virtuais dos pesquisadores armazenados, foram criados dois grupos: um com todos 
os pesquisadores que participaram de pelo menos uma banca, seja como orientador ou convidado, e 
outro excluindo os perfis de pesquisadores que não participaram de nenhuma banca como convidados, 
ou seja, sem os pesquisadores que exerceram exclusivamente o papel de orientador. Essa diferencia-
ção permite identificar a centralidade da atuação dos orientadores na rede da comunidade que avalia 
as teses em Ciência da Informação.

A estratégia de criação das redes foi por meio do conceito de redes egocêntricas de grau 1,5, onde 
cada pesquisador foi considerado um “ego” e seus colaboradores “alters” (Perry, Pescosolido & Borgatti, 
2018). Em uma rede egocêntrica de grau 1,5, há relações entre os alters, ou seja, um artigo gera relações 
entre todos os seus coautores. Dessa maneira, é possível realizar uma análise de toda a comunidade 
envolvida no processo e a relação entre todos os integrantes, o que possibilita análise do fluxo de in-
formações da rede como todo.

Como análise complementar, foram adotados recortes por período. Cada uma das abordagens, 
com orientador e sem orientador, foi segmentada em dois períodos de publicações consideradas: de 
20 anos antes da defesa (2003-2022) e 1 ano após a defesa (2023). Isso permite uma análise posterior 
à defesa para estimar se as relações pós-defesas ainda ocorrem. O período de 20 anos anterior foi 
considerado um período suficientemente extenso para considerar a maioria das publicações dos pes-
quisadores envolvidos e o período de um ano posterior é o máximo de tempo possível de ser utilizado, 

1 https://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses.



9 º  E n c o n t r o  B r a s i l e i r o  d e 
B i b l i o m e t r i a  e  C i e n t o m e t r i a

9º EBBC, Brasília-DF, jul. 2024 4

considerando a data da escrita deste trabalho.

O último passo dos procedimentos metodológicos foi o cálculo das métricas: Coeficiente de Agru-
pamento, mede o grau de agrupamento ou a tendência dos vértices em uma rede formarem agrupa-
mentos densamente conectados, ou seja, indica a probabilidade de que os vizinhos de um vértices 
estejam conectados entre si; Densidade, é uma medida de quanto a rede está preenchida com relação 
ao número total possível de conexões e; Centralidade de Intermediação, medida da importância de 
um vértice na rede com base na sua posição intermediária entre outros vértices. Um vértice com alta 
centralidade de intermediação atua como uma ponte ou intermediário entre diferentes partes da rede 
(Hanneman & Riddle, 2005).

3 RESULTADOS
Ao realizar as etapas descritas nos procedimentos metodológicos, foram obtidos os dados refe-

rentes às 83 teses, envolvendo 241 pesquisadores convidados para compor bancas e 60 orientadores. 
Destes, 31 orientadores também foram membros convidados de pelo menos uma banca, enquanto 29 
exerceram exclusivamente o papel de membro da banca como orientador.

Tabela 1 - Apresentação das redes analisadas.

Número Rede Período Nós Arestas
(1) Com Orientadores 2003 a 2022 11.413 87.588
(2) Com Orientadores 2023 a 2023 1.670 9.844
(3) Sem Orientadores 2003 a 2022 10.593 79.267
(4) Sem Orientadores 2023 a 2023 1.569 9.592

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Na Tabela 1, são apresentados os quantitativos das redes analisadas neste trabalho, consideran-
do quatro cenários: (1) com orientadores e período de 20 anos; (2) com orientadores e período de 1 
ano; (3) sem orientadores e período de 20 anos; e (4) sem orientadores e período de 1 ano. Com base 
nos dados dessas quatro redes, é possível realizar um comparativo das estruturas das redes com os 
diferentes cenários.

O primeiro ponto observado nas diferentes redes foi a quantidade de componentes conexas (CCs) 
que cada rede possui e o tamanho da maior CC. A rede (1) apresenta a maior composta por 9.628 
vértices, representando 84,4% do tamanho total da rede. Na rede (2) a maior CC é composta por 219 
vértices e representando 13,1% da rede inteira. Já na rede (3) a maior CC é composta por 8.873 vértices, 
representando 83,8% da rede. Por último, a rede (4) possui a maior CC composta por 204 vértices, o que 
representa 13,0% da rede.



9 º  E n c o n t r o  B r a s i l e i r o  d e 
B i b l i o m e t r i a  e  C i e n t o m e t r i a

9º EBBC, Brasília-DF, jul. 2024 5

Figura 1 – Rede de colaboração, bancas de defesa com orientadores, período de 2003-2022.

	          Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Através da Figura 1 é apresentada a visualização da rede (1), onde é possível observar que a cola-
boração acontece de maneira mais centralizada. A rede possui uma componente conexa com a maioria 
das relações e outras componentes menores mais periféricas.

Além disso, foram calculados o coeficiente de agrupamento, que indica o grau de tendência dos 
pesquisadores de se agruparem, e a densidade, que indica a porcentagem do máximo possível das 
relações possíveis existentes. Os valores para essas métricas são os seguintes: (1) coeficiente de agru-
pamento igual a 0,73 e densidade de 0,13%; (2) coeficiente de agrupamento igual a 0,72 e densidade de 
0,77%; (3) coeficiente de agrupamento igual a 0,74 e densidade de 0,14%; e (4) coeficiente de agrupa-
mento igual a 0,73 e densidade de 0,77%.

De maneira complementar, foi calculada a centralidade de intermediação nas redes que conside-
ram o período de 20 anos de publicações dos participantes. Esse indicador permite observar quais são 
os atores mais centrais no fluxo da informação dentro da rede.
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Figura 2 – Distribuição da centralidade de intermediação dos três grupos analisados.

	          Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Na Figura 2, são apresentados três diagramas de caixa, excluindo outliers, que mostram a distri-
buição da centralidade de intermediação dos pesquisadores que participaram das bancas. Para com-
por esses diagramas, os vértices alters da rede foram excluídos. 

A caixa à esquerda (a) representa um recorte da rede contendo apenas os 29 pesquisadores que 
exercem exclusivamente a função de orientador, sem participar de nenhuma banca como convidado. A 
caixa do meio (b) mostra a distribuição da centralidade na rede contendo os orientadores e, finalmente, 
a caixa à direita (c) foi criada com a rede excluindo os pesquisadores que também exerceram o papel 
de orientador durante o período.

Na rede representada por (a), a centralidade média é de 0,0057, com desvio padrão de 0,0061 e 
mediana de 0,0029. Na rede representada por (b), a média da centralidade é de 0,0061, com desvio pa-
drão de 0,0122 e mediana de 0,0020. Na rede representada por (c), a centralidade média é de 0,0068, 
com desvio padrão de 0,0140 e mediana de 0,0021.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Uma banca de defesa de doutorado representa um momento crucial em que o candidato apre-

senta sua tese para um grupo de pesquisadores experientes, formando a banca de defesa. Durante o 
processo de desenvolvimento da tese, o candidato é direcionado por um pesquisador experiente, seu 
orientador. Normalmente, o orientador é responsável por convidar os outros membros que compõem 
a banca, considerando a experiência dos convidados e a colaboração que podem oferecer ao trabalho.

Para atender ao objetivo proposto de apresentar um comparativo entre redes de colaboração, 
baseadas em coautoria, de participantes de bancas de doutorado, com e sem pesquisadores que exer-
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ceram exclusivamente o papel de orientador, foi utilizado como objeto de estudo o conjunto de bancas 
de defesa de doutorado em Ciência da Informação dos programas com notas 5, 6 e 7 no Brasil, no ano 
de 2022, totalizando 83 bancas.

Neste trabalho, foram analisadas quatro redes: (1) Com orientadores e período de 20 anos; (2) Com 
orientadores no período de 1 ano; (3) Sem orientadores no período de 20 anos; e (4) Sem orientadores 
no período de 1 ano. As redes com o período de 20 anos consideraram as publicações dos participantes 
de 2003 a 2022, enquanto as redes com o período de 1 ano consideraram as publicações de 2023.

Ao comparar o tamanho da maior componente conexa (CC) das redes (1) e (3), que possuem o 
mesmo período de publicações, nota-se uma redução na porcentagem de 84,4% para 83,8% devido à 
exclusão dos pesquisadores que exerceram exclusivamente o papel de orientadores.

Em resposta ao objetivo proposto, foi realizado um comparativo entre a distribuição da centrali-
dade dos participantes das bancas nas redes (1) e (3) com a distribuição da centralidade dos 29 pesqui-
sadores que somente participaram de bancas como orientadores. Nesse comparativo, identificou-se 
que os pesquisadores que foram exclusivamente orientadores possuem uma mediana de centralidade 
de intermediação mais alta, sendo 0,0029 para somente os orientadores, enquanto a mediana foi de 
0,0020 para os membros de banca da rede (1) e 0,0021 para os membros de banca da rede (3). Embora 
a média do grupo de orientadores seja mais baixa (0,0057) do que a média dos grupos das redes (1) e 
(3), o desvio padrão também é menor (0,0061), indicando maior homogeneidade na distribuição.

Com base nos dados apresentados, pode-se afirmar que, para o objeto de estudo deste trabalho, 
a hipótese de que os orientadores de teses de doutorado possuem um papel mais central nas redes de 
colaboração de participantes de bancas de doutorado é verdadeira.

Este estudo apresenta algumas limitações que abrem oportunidades para pesquisas futuras. Pri-
meiramente, devido ao escopo temporal restrito, foi analisado apenas um ano de defesas, sugerindo 
a necessidade de investigar períodos mais longos para determinar se o padrão de redes altamente 
conectadas é consistente ao longo do tempo. Além disso, a análise concentrou-se em uma única área, 
deixando em aberto a questão de como a estrutura das redes de colaboração entre os participantes das 
bancas de doutorado varia entre diferentes campos de conhecimento. Futuras pesquisas poderiam ex-
plorar se existem diferenças significativas na dinâmica de convite aos membros das bancas entre áreas 
distintas, contribuindo para uma compreensão mais abrangente da interação acadêmica.
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