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Resumo: O artigo explora as métricas de visualização de artigos científicos e utiliza o Modelo AIDA como ferramenta 
para analisar a dispersão dos conteúdos publicados. Objetivo: explorar as possibilidades da utilização das métricas do 
Marketing para análise dos principais indicadores produzidos pelo uso de uma pesquisa. Metodologia: desenvolvida 
por meio de levantamento bibliográfico e de dados extraídos do Scielo Analytics. Resultados: observou-se que não exis-
te um consumo linear dos artigos, o que pode estar sendo influenciado pelo modelo de divulgação. Conclusão: com o 
auxílio do Modelo AIDA observa-se como efetivo para uma visão holística da utilização de artigos científicos.

Palavras-Chave: Métricas do Marketing. Modelo AIDA. Estudos Métricos da Informação. Altmetria.
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1 INTRODUÇÃO

A compreensão dos complexos caminhos que uma publicação científica percorre até obter cita-
ções é um desafio crescente, à medida que novas camadas e nuances emergem, incluindo a influência 
das redes sociais, marketing tradicional e outras modalidades de divulgação. Uma abordagem comum, 
para identificar a efetividade da divulgação científica são as citações, mesmo com estudos como de 
Priem (2015) e Bar-Ilan et al. (2012), que apontam a Altmetria como uma forma mais abrangente de ava-
liar o impacto de uma pesquisa, o resultado esperado é a correlação entre os indicadores altmétricos 
gerados pelo impacto das citações.

No entanto, além das citações, existem etapas anteriores que são pouco estudadas e avaliadas, 
como as métricas de Visualização ou métrica de Uso, que podem ser extraídas pelo volume de acessos 
aos resumos e/ou artigos completos, como uma métrica significativa de engajamento e disseminação 
da pesquisa científica e em muitos casos o primeiro acesso do usuário com o documento científico. 

Com esse entendimento e partindo da premissa que os documentos científicos podem ter usos va-
riados, para públicos diversificados e com abordagens distintas, além de observar que bibliotecas como 
a Scientific Electronic Library Online (SciELO) exigem que os periódicos indexados na base devem contar 
com planos de “marketing e divulgação científica que contribuam para reforçar decisivamente sua rele-
vância e a visibilidade das pesquisas que comunicam” (SciELO, 2022, p. 32), este artigo busca explorar a 
utilidade do Modelo AIDA1, uma ferramenta de marketing que pode ser utilizada como complementar 
aos Estudos Métricos da Informação (EMI). 

2  O MARKETING COMO FERRAMENTA AUXILIAR OS EMI

A maioria dos estudos relacionados às métricas digitais busca relações e/ou correlações entre do-
wnloads e citações, como os estudos de Mohammadi e Thelwall (2014), que utilizaram os usuários do 
Mendeley para identificar possíveis correlações entre a visualização e citação; o de Demachki e Maricato 
(2022) que buscaram correlações entre os indicadores altmétricos e bibliométricos; e de Schlögl et al. 
(2014) que utilizou o número de downloads para extrair estatísticas de uso dos documentos científicos. 
Esse tipo de aferição deve-se ao fato do indicador apresentar “pelo menos a intenção de usar o material 
baixado” (Gorraiz et al., 2014, p. 123 – tradução nossa). 

No entanto, a Altmetria não consegue medir os usos dos documentos, como observam Dema-
chki e Maricato (2022, p. 10) ao destacar que estudantes e profissionais podem ter interesse em um 
determinado documento científico, mas não necessariamente para usar em uma publicação. Inclusive 
ferramentas como Altmetric2 e Dimensions3 somente capturam os usos dentro de redes previamente 
cadastradas e somente atividades de segunda ação, como o compartilhamento, mas não conseguem 
mensurar quantas pessoas visualizaram o documento científico antes da realização de uma ação em 

1 Termo postulado em 1898, por ST. Elmo Lewis, e publicado pela primeira vez por E.K. Strong, em seu livro Theories of Selling, 
no ano de 1925. (AIDA, 2018).
2 Ver também: https://www.altmetric.com.
3 Ver também: https://www.dimensions.ai.
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uma rede social.

Essa realidade, como aponta Maricato e Martins (2018, p. 50) é influenciada pela “complexidade de 
medição e interpretação dos públicos e suas ações e interações, das ferramentas, fontes de dados e, 
portanto, dos indicadores altmétricos produzidos”. 

Com estas várias limitações e com a necessidade crescente de informações mais detalhadas, prin-
cipalmente, relacionadas a jornada do usuário na utilização de documentos científicos que a aplicação 
do Modelo AIDA, cuja representação gráfica clássica é em formato de funil e tem como parâmetro as 
etapas que um indivíduo passa ao interagir com uma mensagem de marketing: Atenção, Interesse, 
Desejo e Ação, que este trabalho se desenvolve. No entanto, para esta pesquisa o modelo foi ajustado 
para três etapas: Visualização, Download e Citação, como forma de atender as etapas do consumo de 
documentos científicos. 

3 METODOLOGIA
A pesquisa de cunho exploratório, buscou o suporte teórico em produções relevantes à temática, 

mesmo que tangenciais. O corpus de dados foi um levantamento dos 100 artigos mais visualizados a 
cada ano entre 2017 a 2021, extraídos da Scielo Analytics4, ferramenta disponibilizada pela SciELO, cujos 
dados foram filtrados para artigos brasileiros com o maior volume de acessos, restrito a área das Ciên-
cias Sociais Aplicadas e com volume total de 500 artigos extraídos da ferramenta. 

A janela temporal foi definida em cinco anos para avaliar o possível impacto da temporalidade no 
interesse pelos documentos, considerando o aumento de visualizações, downloads e citações recebi-
das. Optou-se por excluir os dados de 2022 e 2023 devido à constatação de inconsistências nas infor-
mações fornecidas pela plataforma do Scielo Analytics. 

Os dados disponibilizados pela ferramenta são limitados a: título, html, pdf, epdf, abstract e total. 
Para ter uma visão mais abrangente, os artigos foram consultados individualmente para a extração do 
nome do periódico e volumes de citações, que foram recuperadas individualmente da ferramenta Scielo 
Analytics, na página de cada artigo. 

Assim, o download e estruturação dos dados foi realizada no ambiente de programação Python, 
no IDE Jupyter (Kluyver, 2016), devido a Scielo Analytics não oferecer suporte ao download dos dados, 
enquanto a modelagem foi realizada no Microsoft Excel.

4 RESULTADOS
O ponto inicial da exploração dos dados foi identificar a existência de padrões de consumo dos do-

cumentos ao longo dos anos. Neste ponto foi observada a possibilidade de somar os dados das colunas 
html e abstract (resumo), pois ambos são exibidos da mesma forma em pesquisas, não exigindo ações 

4 Ver também: https://analytics.scielo.org.
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complementares como downloads ou registro para acesso completo. O mesmo aconteceu com os da-
dos das colunas PDF e ePDF, ambas têm a mesma finalidade e oferecem o mesmo tipo de documento, 
além de simplificar e eliminar possíveis redundâncias na análise.

A visualização de todos os dados sem realizar nenhum agrupamento mostrou fatos interessantes 
como alguns artigos com o indicador PDF (downloads) com volume maior que as visualizações. Isso 
demonstra um compartilhamento externo do link do artigo, mas que não tem o caminho de acesso 
coberto pela ferramenta.

No Top 100, consolidado por anos, também, foi observado (Gráfico 1) que o consumo dos docu-
mentos não é linear ao longo dos anos, ao contrário, os dados demonstraram oscilações entre os anos, 
principalmente no ano de 2018, que registrou uma retração de 48,33% quando comparado ao ano an-
terior e crescimento de 76,38%, entre 2018 e 2019. 

Gráfico 1 – Consolidado por anos

  Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

	 Na Tabela 1 é possível observar a retração de visualizações no ano de 2018, que registrou o To-
tal de PDF (Downloads), superior ao número de visualizações, o que difere do padrão observado nos 
demais anos que oscilam e que registraram taxa de retenção (Tabela 2) com variação entre 5% e 38%. 
A utilização do cálculo de retenção é uma maneira de analisar a eficácia de uma etapa em direção a 
outra. No contexto de Métricas de Visualização de artigos científicos, a retenção pode ser calculada 
para entender como o público está interagindo com o conteúdo ao longo do tempo, especialmente ao 
utilizar modelos como o AIDA que possibilita identificar a retenção entre as etapas.
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Tabela 1 - Dados consolidados por ano

Total por ano Total de Views Total de PDF Total de Citações
2017 200.871 19.429 82
2018 103.891 127.236 61
2019 183.281 69.574 35
2020 197.582 37.477 28
2021 189.242 10.146 4

Total geral 874.867 263.862 210

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Tabela 2 - Taxa de retenção entre os indicadores

Ano Views ---> PDF (%) PDF ---> Citações (%)
2017 10% 0,42%
2018 122% 0,05%
2019 38% 0,05%
2020 19% 0,07%
2021 5% 0,04%

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Uma das possíveis explicações para a discrepância entre visualizações e downloads do ano de 
2018, pode estar relacionado às redes de colaboração que distribuem o link direto para downloads.

Com esse entendimento, o cálculo de retenção se apresenta como uma ferramenta para entender 
o comportamento do público, permitir a melhor gestão dos esforços por parte de editoras na otimiza-
ção, distribuição e a promoção de conteúdo científico e identificar a cauda longa dos artigos que estão 
sendo consumidos pelo público. Ainda é possível pontuar como vantagens de trabalhar com a taxa de 
retenção:

1.	 Entendimento do Engajamento do Público - A retenção permite compreender como o públi-
co responde ao conteúdo, ao identificar o interesse para levar a uma ação mais profunda, como 
fazer o download ou citar o artigo;

2.	 Avaliação da Eficácia da Divulgação - Ao monitorar a retenção entre as etapas do funil, os au-
tores e editores podem avaliar a eficácia de diferentes estratégias de divulgação na promoção 
de seus artigos;

3.	 Otimização da Distribuição de Conteúdo - Compreender os pontos de conversão entre visua-
lizações e downloads pode ajudar na otimização de plataformas de publicação e distribuição de 
conteúdo para melhor atender às necessidades e preferências do público;

4.	 Tomada de Decisão Informada - Ao analisar a retenção ao lado de outras métricas, os pes-
quisadores podem tomar decisões mais informadas sobre onde concentrar seus esforços de 
divulgação, como melhorar a acessibilidade e a visibilidade de seu trabalho.

Ao realizar a mesma análise pela Correlação entre os indicadores (Tabela 3), modelo tradicional 
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e mais utilizado para avaliar a efetividade do uso de documentos científicos, é possível apontar que 
somente nos anos de 2017, 2018 e 2020 existiu correlação positiva, mas fraca entre os indicadores, ou 
seja, somente nestes anos é possível observar que as citações têm uma relação direta com os down-
loads. 

Tabela 3 - Correlação entre os indicadores.

Ano Views ---> PDF
(Pearson - r)

PDF ---> Citações
(Pearson - r)

2017 -0,31 0,19
2018 -0,01 0,22
2019 0,39 -0,10
2020 -0,15 0,28
2021 0,44 -0,12

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Ao analisar os resultados de ambos os indicadores avaliados (Retenção e Correlação) é possível 
identificar que o Indicador de Retenção, cuja objetivo é observar o volume de pessoas que concluíram 
todas as etapas do funil (Visualização, Downloads e Citação), oscilou entre 0,07% e 0,42%, entre os anos 
de 2017 a 2021. Em contrapartida, no Coeficiente de Correlação, de Pearson, essa variação demonstra 
oscilar entre positivo e negativo, em ambos os casos a correlação é fraca. 

Assim, a análise demonstra que dentro do segmento das Ciências Sociais Aplicadas, o indicador 
de avaliação com resultados mais significativos e com possibilidades de melhor representar como é o 
consumo de documentos científicos é a Métrica de Retenção.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
A pesquisa utilizou uma adaptação em três etapas do modelo AIDA (Visualização, Download e Ci-

tação) para demonstrar a importância das Métricas de Visualização para o entendimento de como o 
público interage com um documento científico. Esse tipo de aferição, comum no Marketing e considera-
do o passo inicial para qualquer estudo com métricas relacionadas ao ambiente digital, ainda é pouco 
explorado nos Estudos Métricos da Informação. 

Ao explorar as Métricas de Visualização, principalmente com foco no acesso aos documentos cien-
tíficos, o dado mais relevante é o volume de pessoas que estão sendo impactadas ou que demonstra-
ram interesse em uma publicação científica, mesmo que o objetivo não seja para utilizar o documento 
em uma futura publicação (citação). Em um segundo momento também pode-se identificar quantas 
pessoas seguem para gerar um evento altmétrico (compartilhamento, download ou citação), perfazen-
do um verdadeiro funil.  

Com essa percepção, é possível inferir que a utilização de um modelo de funil favorece a mensu-
ração da seguinte forma: facilita o entendimento da retenção de público em cada etapa do funil; possi-
bilita a identificação dos possíveis gargalos na realização da divulgação científica; aponta que métricas 
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como a correlação possui limitações no entendimento do alcance de um documento científico. Além 
destes pontos, a Métrica de Visualização também pode ser um instrumento para o próprio pesquisador 
entender a visibilidade da sua produção.

Assim, a pesquisa apontou pontos positivos na utilização das Métricas de Visualização para a rea-
lização deste estudo, que permitiu identificar a viabilidade do Modelo AIDA, como mais uma camada a 
ser analisada em conjunto com as chamadas métricas tradicionais e/ou as altmétricas. Porém, também 
foi observado a necessidade do maior compartilhamento dos dados de visualização pelas publicações, 
como caminho para a realização de análises mais completas de como está sendo o uso dos documen-
tos científicos nos ambientes digitais.
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