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INTRODUGCAO

Desde a criagio do primeiro curso de pds-graduacio em Ciéncia da Informacio (CI) no
Brasil em 1970, ofertado pelo Instituto Brasileiro de Biblioteconomia e Documentag¢io
(IBBD), discussdes foram encaminhadas para o fortalecimento da 4drea de conhecimen-
to. Tanto que, em 1989 foi criada a Associag¢do Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagio
em Ciéncia da Informacio (ANCIB), como relata Barreto (2009). Em 1993, por meio da
recém-criada ANCIB, ocorre a primeira edi¢io do Encontro Nacional de Pesquisa em
Ciéncia da Informacio (ENPeCI), que ja no segundo encontro foi denominado de En-
contro Nacional de Ciéncia da Informacio e Biblioteconomia (ENANCIB). No primeiro
ENPeCI/ENANCIB, ocorrido em Belo Horizonte (MG), existiam sete Grupos Temdticos
(GT), apresentando 22 trabalhos em seus anais. Na edi¢do de 2018, ocorrido em Londri-
na - Parand, foram 11 GTs com 486 trabalhos publicados nos anais, revelando a evolugio
deste encontro.

Parece ser consenso entre os profissionais de informacio, que o ENANCIB ¢ o prin-
cipal evento relacionado a pesquisas efetuadas no 4mbito da pds-graduagio em CI, tanto
que, Mugnaini (2015) destaca a importancia deste evento para os docentes e discentes dos
cursos de pds-graduacio em CI. Da mesma forma, Café e Cunha (2007) advogam que o

ENANCIB ¢ a oportunidade de intera¢do entre pesquisadores, sendo um evento funda-
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mental para a evolu¢do da 4drea de conhecimento. Por isso, torna-se importante conhecer
quais s3o as institui¢cées que mais apresentam os seus resultados de pesquisas e como
elas colaboram entre si.

Assim, o presente estudo tem o objetivo de apresentar o cendrio de participacio
institucional nos ENANCIBs de 2011 — inicio da configura¢do atual dos GTs — a 2019,
por meio dos trabalhos publicados nos anais. Com isso, verificar quais institui¢des uti-
lizam esse evento como parte das discussdes das pesquisas, com proposto por Lievrouw
e Carley, (1990) em seu modelo de comunicacio cientifica, no qual a apresentacio de
resultados de pesquisa em eventos € um processo intermediirio na dissemina¢do dos
resultados de pesquisa. Os dados coletados estdo disponiveis em repositério de dados.
(BRITO; SCHIESSL; SHINTAKU, 2020D)

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atender ao objetivo do estudo, optou-se pela abordagem mista, no qual os dados
sao coletados de forma quantitativa e analisados de forma qualitativa, numa abordagem
aninhada. (CRESWELL, 2007) Assim, alinham-se a precisio dos dados quantitativos com
a profundidade da andlise qualitativa, necessdria para o estudo, que procura nio ape-
nas verificar padrdes, mas entendé-los. Quanto ao tipo de pesquisa, o estudo apresenta
caracteristicas descritivas, observadas por Gil (2017) como sendo aquelas que procuram
caracterizar uma populacio ou fenémeno, ou mesmo rela¢des entre varidveis. Para tanto,
requer coleta sistemdtica de dados, de forma a criar bases de dados estruturados, que
possibilitam a descri¢io do objeto de pesquisa.

A pesquisa possui o horizonte temporal transversal, buscando apenas os trabalhos
das edicdes dos anos de 2011 a 2019, por seguirem a configuracio dos GTs atuais. A
coleta de dados, por sua vez, foi feita de forma automatizada, com apoio de programas
e protocolos de comunica¢io informatizados. Os dados foram extraidos dos anais dos
ENANCIBs que estio majoritariamente hospedados em portais implementados com
o software Open Conference System (OCS), sistema informatizado que implementa o
Open Archives Initiative - Protocol Metadata Harvesting (OAI-PMH). Nesse processo,
foram coletados metadados sobre os trabalhos publicados nos anais, baseados no padrio
Dublin Core, de forma a criar uma base de dados estruturados, com campos fornecidos
pela interface OAI-PMH do OCS, como titulo, autor, assunto, descri¢io, e outros.* Espe-
cificamente, foi usado o campo Author/Creator para a atribuicio de autoria institucional,
pois os anais seguem o padrio <autor>;<instituicio>. Nos casos em que a coleta nio ocor-

reu de forma automadtica, foi feita manualmente, de forma a ter a base completa.

1 Conforme especificacio. Ver: https://www.openarchives.org/OAlI/2.0foai_dc.xsd
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O estudo utilizou um script desenvolvido em Jupyter Notebook. (BRITO; SCHIESSL;
SHINTAKU, 2020a) O qual consiste uma plataforma computacional operacional em web,
que possibilita operar com fontes diversas, possibilitando combinacdes tuteis na pes-
quisa sendo considerada por como uma das ferramentas livres mais promissoras para
trabalhar com Ciéncia Aberta. (PEREZ; GRANGER, 2015; RANDLES et al., 2017) Assim,
varidveis como autor, institui¢o do autor, ano de publica¢io e GT puderam ser extraidos
e processados, fornecendo indicadores para analise.

Além disso, o estudo adapta a Lei de Bradford, que identifica as revistas nucleo de
um tdpico, para verificagio das institui¢des nucleo em cada GT, comparando a partici-
pacdo das instituicoes. De forma a verificar quais sio as institui¢des nucleos em cada GT
é considerado ntcleo do estudo do tema, com indice de 80% dos trabalhos submetidos.
A sele¢io das institui¢Ges participantes do estudo deu-se pelas listadas nos programas
de pos-gradua¢io em comunicac¢do pela Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes), da area de “comunica¢io e informacio”? incluindo Ciéncia da
Informacio, Comunica¢io e Museologia, um total de 73 instituicdes, criando um filtro
para a identificacio da autoridade, de forma a excluir institui¢des cujo autor participa do
ENANCIB, mas ndo possuem programa de pds-graduag¢io na drea. Dessa forma, institui-
¢oes como Fundacido Getulio Vargas, Museu Goeldi, Embrapa e Universidade Federal do
Maranhio ficaram fora do estudo.

Ao se falar da métrica “participa¢io”, contabiliza “Autores por Trabalhos”, de forma
que um trabalho publicado com trés autores serd contabilizado trés vezes, permitindo
analisar assim as participa¢des interinstitucionais. Nio foi feita distin¢do entre artigos
completos e posters, pois em algumas edi¢des essa informacio n3o pode ser obtida dire-
tamente dos metadados, em outras constava apenas no documento trabalho publicado.

Um problema encontrado foi o fato da interface OAI-PMH do OCS listar todos os
documentos incluindo os rejeitados pelos avaliadores. Entdo, para analisar apenas os
trabalhos publicados, inseriu-se uma condi¢io para recuperar os metadados, somente
dos registros que possuiam documentos no formato .pdf ou que constavam nos anais.3
Importa ressaltar, que alguns trabalhos diferem quanto a grafia, ou seja, o titulo regis-
trado no OCS nio ¢é igual ao publicado nos anais, portanto, esses trabalhos nio foram
contabilizados para amostra.

Outro ponto, foram os registros que nio se enquadraram nos critérios adotados para
a selecio da amostra, isto é, foi atribuido o valor “Nio enquadrado” para as seguintes
condi¢des: a) a institui¢do ndo constava na lista do programa de pds-graduacio da Capes;

b) ndo foi possivel a coleta da institui¢do por meio dos metadados e/ou busca no texto do

2 Ver: https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/programa/quantitativos/quantitativoArea
Conhecimento,jsf?areaAvaliacao=31

3 Edicdes de 2011 e 2014.
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documento. Importa ressaltar, que um trabalho pode conter autores, que s3o de institui-

¢oes cadastradas na Capes e de nio cadastradas.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A coleta de dados foi executada automaticamente exceto nos anos de 2010 e 2011, feitos
manualmente, criando um recorte composto por 3.145 titulos, com 7.038 participacdes e
3.087 autores, de 41 institui¢des, que foram publicados durante 9 edi¢ées do evento, de
2011 a 2019. Com essa base foi possivel verificar certa tendéncia de aumento no namero
de trabalhos a cada edi¢do. Durante o periodo analisado, observou-se um aumento de
200% na quantidade de estudos apresentados no evento, proporcionalmente, verificou-
-se o crescimento do numero de autores.

Uma das Lei de Bradford, também conhecida pela denominacio de Lei da Distri-
buicao, tem atuacdo original na quantidade de publicacdo de artigos de um determinado
assunto, de forma a possibilitar a verifica¢do das revistas nucleos de um tema. Assim,
adaptando para o estudo a essa lei, procura-se verificar quais sdo as institui¢des mais
produtivas em GTs especificos, que neste caso determinam as institui¢des nucleo nas
linhas de pesquisa, ou temas.

Neste sentido, alinhado a Lei de Distribui¢io, para a defini¢do das institui¢cdes nu-
cleo de cada GT, selecionou-se as mais produtivas, representando a 80% dos trabalhos
publicados em cada grupo. O Quadro 1 apresenta as institui¢cées mais produtivas em
cada GT, seguida pela quantidade de institui¢des que tiveram artigos publicados. Com
isso, procurou-se definir quais s3o as institui¢des nucleo em pesquisa e publicacio sobre

cada linha, conforme a Lei adaptada de Bradford.

Quadro 1: Institui¢des responsaveis por 80% das publica¢des em cada GT

GT | Instituicoes Institui¢des
1 IBICT; UFPB; UFF ; UNIRIO; UFMG; USP; UNB 26
2 UFMG; UNESP; UFF 26
3 UFMG; USP; UNESP; IBICT; UEL 27
4 UFPB; UFMG; UNESP 29
5 IBICT; UFMG; UNIRIO; UFF; UFPB 26
6 UFSC; UFMG; UFBA; UFPB; IBICT; UFF; UNIRIO; USP; UDESC 26
7 UNESP; UFRGS; UNIRIO; UFPE; IBICT 27
8 UNESP; UFPB; USP 29
9 UNIRIO; MAST; IBICT; UFMG; USP; UNB 21
10 | UFPE; UNIRIO; UFMG; IBICT; UNESP; UFBA; USP 27
n FIOCRUZ; UFMG; IBICT; UNESP; UFBA; UNIRIO; USP; UEL; UFAL; UFF; UFPB; UFC; UFSC 24

Fonte: elaborado pelos autores.
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Em alguns GT as institui¢Ges nucleo s3o mais representativas, como nos GT-2, GT-4
e GT-8, em que apenas trés institui¢des, pouco mais de 20% das instituicdes, represen-
tam 80% dos trabalhos submetidos. Em outros casos, como no GT-1, GT-3, GT5, GT-7,
GT-9 e GT-10, as institui¢des nicleo ficam entre cinco e sete institui¢des. Entretanto, o
unico grupo que apresenta uma distribui¢io anormal é o GT-11 com 13 instituicGes de
24, quebrando totalmente a lei, revelando que o tema de “Informacio e Saude” tem uma
dispersdo maior.

A colaboracio interinstitucional esta presente em 537 artigos, correspondendo a cer-
ca de 17% dos trabalhos publicados no ENANCIB. Ao longo do tempo a evolugio da
colaboragdo pode visto na Grafico 1.

Grifico 1: Quantidade de titulos com autores de mais de uma institui¢io
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Fonte: elaborado pelos autores.

Entre as institui¢oes, nota-se que o Instituto Brasileiro de Informacio em Ciéncia e
Tecnologia/ Universidade Federal do Rio de Janeiro (Ibict/UFR]) e a Universidade Fede-
ral do Estado do Rio de Janeiro (Unirio) foram as que mais colaboraram, com 49 titulos
ao longo dos nove anos. Quando se analisam as institui¢des que tem 7 ou mais trabalhos
publicados em colaborac¢io no ENANCIB, obtemos o grafo apresentado no Figura 1. No-
ta-se a Universidade Federal da Paraiba (UFPB), Unirio, Ibict/UFR], Fiocruz, Universidade
Federal da Pernambuco (UFPE) e Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Fi-
lIho” (Unesp) como nucleos na colaboragio, correlacionando-se também como nucleos
de cada GT.
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Figura 1: Grafo de colaboracio entre as institui¢Ges, com 7 ou mais trabalhos
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Fonte: elaborado pelos autores.

O GT que possui a maior quantidade de trabalhos em colaboracio ¢ o GT7 - Produ-
¢io e Comunicacio da Informagdo em Ciéncia, Tecnologia & Inovagio, com 73 trabalhos
de um total de 320. Desses, a Unirio e o Ibict/UFR] possuem 8 trabalhos, possivelmente
pela proximidade fisica, seguidos pela parceria entre Unesp e UFPE, com 7 estudos em
colaboracio.

Quanto a evolug¢do da colaboracio intra GT, em termos relativos, o GT 6 apresenta
maior crescimento, iniciando com 5% dos trabalhos em 2011 e chegando a 25% dos tra-
balhos com mais de uma institui¢do em 2019. Em termos gerais, o GT 11 apresentou o
maior indice de colaborac¢io com 40% de titulos em parceria no ano de 2018, com cinco
artigos de um total de 12. Em todos os GT, com maior ou menor numero, a presenca de
trabalhos efetuados em colabora¢io é comum, nio havendo nenhum GT sem a presenca
de trabalho colaborativo. Diante dos indicios levantados, pode-se afirmar que hd uma
tendéncia na colaboracio interinstitucional ocorrendo nos trabalhos apresentados no
ENANCIB. Este ponto pode encontrar embasamento em parte nas propostas do modelo
de comunicacio cientifica de Hurd (2000) para 2020, no qual previu a diminuic¢io do

autor unico em pesquisas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Em 9 edi¢des houve um aumento de quatro GTs, com crescimento de publica¢io de
resultados de pesquisas de mais de dois mil por cento. Pode-se inferir que o aumento
da abrangéncia tematica foi significativo, mas que o maior destaque fica por conta do
crescimento das publica¢des dos resultados de pesquisa. Verifica-se que das institui-

¢Oes listadas nos programas de pds-graduacio na 4rea de avaliacio em comunicagio
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e informacio pela Capes, 56% utilizem o evento para disseminagio dos resultados de
pesquisa, como proposto por Lievrouw e Carley (1990) em seu modelo de comunica-
¢do cientifica.

Outro aspecto que deve ser observado na analise é quantidade de registros com o
valor de autoria “n3o enquadrada nos critérios utilizados na pesquisa”, correspondendo
a 11% das participacdes e 14% dos trabalhos apresentados nas nove edi¢des, sugerindo
novos estudos focados nas institui¢des que nio possuem programa de pos-graduagio em
CI, mas que participam do ENANCIB. Da mesma forma, como trabalho futuro, ¢ possivel
realizar a formacio de circulos de coautoria (CHAKRABORTY et al., 2015), assim como
o detalhamento da colaboracio além dos GTs, como por temas e assuntos, com dados
obtidos a partir de andlises dos titulos e resumos.

Materiais complementares, como o script em Jupyter Notebook e a base de dados
resultante, estdo disponiveis para replica¢io e reuso em novas pesquisas, alinhado ao
movimento dos dados abertos. Espera-se continuar a andlise nas préximas edic¢oes do
ENANCIB e acompanhar a evolucio do evento, de forma a contribuir com as discussées
envolvidas neste evento, alinhado a proposta original do ENANCIB em ser o locus de
discussdes sobre a CIL.
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