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1INTRODUCAO

A avaliacdo da producéo cientifica em diferentes areas e paises tor-
nou-se um instrumento necessario para mapear a ciéncia e para subsi-
diar as tomadas de decisdes em politicas cientificas. Neste cenario, os
indicadores bibliométricos vém ocupando um papel relevante no pro-
cesso avaliativo da producéo cientifica e, entre eles, destacam-se o fator
de impacto (FI) e o indice h.

Criado em 1955, por Eugene Garfield, para a avaliagdo de impacto
de revistas e periédicos cientificos (GARFIELD, 2005), o FI é definido
como o numero médio de cita¢des recebidas por um periédico cienti-
fico em um determinado periodo. Desde entdo, firmou-se como um
instrumento de avaliacdo de periédicos cientificos, sendo atualmente
calculado pelo The Clarivate Analytics Impact Factor para as revistas indexadas
em sua base de dados e publicado pelo Journal Citations Reports (JCR).

No entanto, a literatura cientifica apresenta varias criticas e limita-

¢des quanto a sua utilizacdo (GLANZEL; MOED, 2002; FERNANDES-
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LLIMOS, 2003; KALTENBORN, 2004; SIMONS, 2008; SEGLEN,
1997). Entre as solugdes as questdes apresentadas, Hirsch (2005) de-
senvolveu um indice bibliométrico, denominado indice h, que consi-
dera em sua estrutura aspectos relativos ao impacto cientifico (citagéo)
e a produtividade (namero de artigos produzidos) do pesquisador.
Segundo o autor, “um cientista terd indice h, se h de seus NP artigos tém
pelo menos de h citacdes cada, e os outros (NP -h) artigos tém nio mais
que h cita¢des cada.”

O fato de combinar produtividade e impacto cientifico configura
uma caracteristica relevante do indice h, que o leva a ser considerado um
indicador eficaz (MARQUES, 2013). Egghe (2010) ressaltou, ainda,
que h é uma medida robusta em dois aspectos: ndo é influenciada por
um conjunto de poucas citagdes, nem por artigos altamente citados.

Esses indicadores foram construidos fundamentados nas bases de
dados reconhecidas mundialmente, a saber: Web of Science (WoS) e Scopus.
Durante muito tempo o Institute for Scientific Information (ISI) manteve o
dominio de cobertura da literatura de diferentes areas do conhecimen-
to até surgir a base de dados Scopus. A Scopus tornou-se mundialmente
reconhecida no mercado da literatura cientifica, incluindo publica¢ées
comerciais, periédicos cientificos, relatérios, livros, conferéncias, ma-
teriais editoriais e revistas de acesso aberto (CHADEGANT et al., 2013).
A producio cientifica indexada nestas grandes bases de dados é denomi-
nada ciéncia mainstream, e aquela menos visivel na ciéncia internacional
é considerada ciéncia periférica (VELHO,1985). A Scopus apresenta um
maior numero de periédicos brasileiros indexados em relagdo a base
multidisciplinar WoS (MIGUEL, 2011).

Nesse contexto, o presente trabalho tem por objetivo propor uma
forma de avaliacdo de periédicos cientificos, combinando o FI e indice
h, a fim de contribuir para a discussdo da necessidade de utiliza¢do em
conjunto de métricas cientificas no processo avaliativo. Ressalta-se que
embora o Clarivate Analytics seja o proprietario do indicador Fl e o respon-
savel pela publicac¢do do Journal of Citation Report (JRC), a partir dos dados
da base Scopus, o Portal SCImago fornece dados para o calculo do FI, para

que os pesquisadores possam calcular essa métrica dos periédicos. .
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2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Selecionando-se no mecanismo de busca do portal SCImago Journal &
Country Rankings as op¢des area “Social Sciences” e subarea “Library and Information
Sciences” e tipo de publicacdo “Journal”, identificaram-se os periédicos
indexados na base de dados Scopus nos anos 2012, 2013 e 2014. Com
esse critério, elegeram-se 195 periédicos da area de Ciéncias Sociais,
especificamente consignados a Ciéncia da Informacédo. Em seguida, se-
lecionou-se apenas periédicos que continuavam indexados no periodo
do estudo, totalizando 168 periédicos.

A seguir, para este rol de periédicos, identificaram-se suas posi¢des
no ranking e seus respectivos quartis (Ql, Qq, % e Q4), para o ano de
referéncia 2015. Ainda, para cada periédico levantou-se as informa-
¢des da Scopus: indice h, total de documentos publicados em 2015, total
de documentos nos ultimos trés anos e total de citacdes nos ultimos
trés anos. Para cada um dos periédicos, indexados nos respectivos anos
2012 a 2014, utilizando o software Excel, foi calculado o FI para o ano
de referéncia 2015, considerando um periodo de trés anos, a partir de

cada base de dados (Scopus), conforme a férmula:

citacdesag s + citactessy g + citacdesaga

Flapiz =
201z artigos publicadossg 2 + artigos publicadosag; + artigos publicad 05-q14

Calcularam-se algumas estatisticas descritivas e o FI.

De acordo com os dados do FI e do indice h obtidos, foram calcu-
ladas as estatisticas descritivas dos FIs. A seguir, os dados foram com-
binados conforme os quartis calculados para cada um dos indicadores
de FI e indice h, sendo considerados Quartis Concordantes, os quatro que
satisfizeram a seguinte condi¢do: periédicos com valor de FI classifica-
do no i-ésimo quartil e, simultaneamente, valor do indice h classificado
no i-ésimo quartil, para 1 £i £ 4.

Complementarmente, foram considerados Quartis Discordantes aqueles
em que os valores do FI e valores do indice hnéo concordavam quanto
ao quartil. Utilizando o software SPSS versdo 21.0., foi aplicado o Teste

Qui-Quadrado, com nivel de significancia de 5%, a fim de verificar
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a associacdo ou independéncia dos Quartis a que pertencem os 168
periédicos analisados.

A seguir foi realizada a analise de clustera para agrupar os periédicos
discordantes quanto aos posicionamentos dos quartis relativos aos dois
indicadores (FI e indice h), com o intuito de verificar os agrupamentos
entre eles quanto as similaridades relativas aos seus desempenhos nesses

indicadores.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

A Tabela 1 apresenta a composicdo dos quadrantes concordantes
(azuis) e discordantes (elementos fora da diagonal principal), em que
se observa que aproximadamente 58% dos periédicos tiveram posicio-
namento similar quanto aos quartis do FI e do indice h. Por outro lado,
25% alcancaram posicionamento melhor em rela¢ido ao quartil do FI
em relacdio ao alcangado pelo indice h, e a menor porcentagem (17%)
foi de periédicos com desempenho inverso a este. A aplicacdo do Teste
Qui-Quadrado evidenciou que ha uma associagdo estatisticamente
significante entre os quartis do FI e do indice h dos periédicos, com
uma tendéncia de os periédicos serem classificados nos mesmos quartis

segundo esses indicadores.

TABELA 1- QUADRANTES CpNSTITUiDOS PELA COMBINAGAO DO DESEMPENHO DOS
PERIODICOS QUANTO AO FI E INDICE H SIMULTANEAMENTE

i L . T
Q, 30 9 2 1 42
Q, 12 17 8 3 4.0
Qg o 16 18 6 4.0
Q, o o 14 32 46
Total 42 42 42 42 168

Fonte: Elaborada pelos autores, 2018.

A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas para o FI e o indice h

dos periédicos, na qual se observa que, em média, o indice h dos peri-
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6dicos é igual a 16,62 e desvio padrio de 23,34, o que determinou um
coeficiente de variacido de 140%, indicando uma disperséo altissima em
relagdo a esse indicador. Ainda, ha periédicos cujo indice h é igual a
zero, a saber: Information Communication and Society e o Journal of Cheminformatics.

Além disso, 25% dos periédicos (QQ tém indice h com valor menor
ou igual a 5. A mediana dos periédicos é h = 10. Por outro lado, 25%
(Ql) dos periédicos tém indice h maior que 20, todavia, com compor-
tamento dos periédicos bastante disperso (coeficiente de variacdo 83%),
assim como observado em Q4 (coeficiente de variagio 55%), em decor-
réncia do comportamento discrepante do periédico IEEE Transactions on

Information Theory com indice h com valor outlier (217).

TABELA 2 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS PARA FI E 0 iNDICE H DA BASE SCOPUS

Estatistica descritiva

Métricas Minimo Maximo Mediana  Média Il,):;:;: Coef Var.

FI-2015 o) 5,00 0,387 0,623 0,787 126%
Geral

Indice h-2015 o) 217 10 16,625 23,342 140%
FI-2015 o 0,120 0,034 0,038 0,033 86%
% Indice h-2015 o 5 2,5 2,437 1,342 55%
FI-2015 0,151 0,333 0,235 0,233 0,063 27%
% Indice h-2015 6 10 8 4,666 1,328 17%
FI-2015 0,395 0,711 0,564 0,556 0,101 18%
2 Indice h-2015 11 19 14 14,529 2,502 17%
FI-2015 0,727 5 1,565 1,870 1,094 58%
& Indice h-2015 20 217 34 48,266 40,082 83%

Fonte: Elaborada pelos autores, 2018.

O FI médio dos periédicos é 0,623, e altissima dispersdo (coefi-
ciente de variacio igual a 126%). Identificaram-se sete periédicos com
FI igual a zero, dado que o total de citagdo dos ultimos trés anos foi
igual a zero, sendo eles: International Journal of Multimedia Information Retrieval,
Transactions of the Cambridge Bibliographical Society, Harvard Library Bulletin, Microform
and Digitization Review, Anales de Documentacion, Biblios e Gazette des Archives.
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Ainda, 25% dos periédicos tém FI até 0,150, metade dos periédicos
tém FI de até 0,387 e 25% dos periédicos tém FI maior que 0,725.
Neste quartil (Q4), observou-se um comportamento discrepante de um
periédico (Gazette des Archives) com FI= 5.

A Figura 1 apresenta o box-plot para FI e indice h, com a finalidade
de verificar a variabilidade em cada quartil, em que se observa que os bo-
x-plots tém formatos similares para ambos os indicadores, apesar de terem
escalas diferentes, o que evidencia similaridade na forma classificatéria
dos periédicos nos diferentes quartis.

Identificou-se que para o quartil Q1, os valores dos FIs variam de
0,727 a 5,000, ao passo que os valores do indice h variam de 19,75 a
217. Para o Quartil Q , os valores dos FIs variam entre 0,396 2 0,719 e
os valores do indice hvariam de 10 a 19,75. Para o quartil Qg, os valores
dos Fls variam de 0,152 a 0,379 e os valores do indice h variam de 5 a
10.Para o quartil Q4, os valores dos FIs variam entre O a 0,15, os valores

do Indice h variam de 0 a §.

FIGURA 1- BOX-PLOTS DO FI E DO iNDICE H DE ACORDO COM 0S QUARTIS

1a- Box-plotdo FI 1b-Box-plotdo Indice h
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Fonte: Elaborada pelas autoras, 2018.

A partir da analise de cluster para os 71 periédicos com posiciona-
mento discordante (conforme Tabela 1) quanto aos quartis relativos ao
Fle indice h, observaram-se trés agrupamentos: Grupo 1: composto por
36 periddicos, com valores de FI de 0,000 a 0,500, com e indice h de ©
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a 20; Grupo 2: composto por 29 periédicos, com FI com valores entre
0,600 a 1,000 eindice hentre 21 a 30; e Grupo 3: com seis periédicos,

com valores de FI acima de 1,000 e valores de indice h de acima de 30.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A partir dos resultados obtidos, conclui-se que a utiliza¢ido conjunta
dos indicadores FI e indice h pode contribuir para uma avaliacdo mais
precisa dos periédicos cientificos, considerando que, embora a maioria
tenha uma tendéncia de posicionamento similar quanto a esses indica-
dores, ha uma parcela significativa de posicionamentos de quartis que
sdo discordantes, levando a agrupamentos menores e mais similares
entre si. Finalizando, aponta-se a contribui¢do deste estudo para o
conhecimento do comportamento dos indicadores bibliométricos que
tém sustentado politicas cientificas e tomadas de decisdo. E, por ultimo,
sugere-se a realizacdo de novos estudos que estendam a metodologia
utilizada para outras areas, a fim de também se analisar as tendéncias de
similaridade ou discrepancia dos periédicos quanto a estes dois indica-

dores de impacto cientifico.
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