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DIVISAO DA COAUTORIA EM CIENCIA E TECNOLOGIA:

principais critérios utilizados pelos pesquisadores da area da Biotecnologia

Eixo temético: Colaboracgéo

Modalidade: Apresentacéo oral

1 INTRODUCAO

Com o avanco da ciéncia, houve uma consolidacdo da formacgdo de parcerias, em
busca do rumo multidisciplinar que se faz necessario para o desenvolvimento do
conhecimento. Como a pesquisa é desenvolvida em um contexto de troca, as diversas areas de

atuacdo interagem procurando efetivos resultados.

S&o poucos os trabalhos encontrados no Brasil que se aproximam do tema interacdo
entre ciéncia e tecnologia, a partir da coautoria e coinvencdo (MOURA, 2009; MOURA,
CAREGNATO, 2011; MARICATO, 2011). Sendo assim, faz-se importante estudar esta
interacdo e as razBes que incentivam 0s pesquisadores quanto a escolha de parcerias e a

divisdo da coautoria e coinvencdo nas diversas areas do conhecimento.

A coautoria em artigos € cada vez mais presente na ciéncia. Os artigos cientificos,
além de serem uma forma de disseminacdo de resultados de pesquisas, também sdo veiculos
de desenvolvimento intelectual em universidades e instituigdes. Petroianu (2002) constata que
0 egocentrismo, o dinheiro e o reconhecimento social tém papéis relevantes no estimulo a
producdo cientifica, sendo o pesquisador julgado pela qualidade, quantidade e veiculo onde
divulga sua producao.

De acordo com Vanz e Stumpf (2010) a coautoria é apenas uma faceta da colaboragéo
cientifica, pois ela ndo mede a colaboracdo na sua totalidade e complexidade. Afirmam ainda
que a colaboracdo entre duas pessoas € um processo social e de interagdo humana que pode
acontecer de diversas formas e por diferentes motivos. Meyer e Bhattacharya (2004)
indicaram que as redes formadas por pesquisadores inventores de patentes sdao mais fracas e
menos conectadas que as redes formadas por pesquisadores que possuem somente artigos, que
formam redes mais densas, com maior numero de lagos, o que mostra a existéncia de

diferencas nas motivacdes para a formagéo de parcerias na coautoria e na coinvencao.
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A divisdo da coautoria é um tema complexo, que dificulta a tomada de decisdes pelos
pesquisadores (MONTEIRO et al., 2004; GARCIA et al., 2010). Segundo Pellizzon et al.
(2007), o interesse por este tema deve-se ao fato de favorecer a elucidacdo das questdes éticas
que envolvem a inclusdo de nomes e a ordem dos autores nos artigos, muitas vezes definidas
mais por questdes hierarquicas e de poder do que por efetiva colaboracdo na pesquisa ou na
redacdo do trabalho. Além disso, os critérios adotados na divisdo da coautoria, conforme
Street et al.(2010), variam conforme as disciplinas, e os pesquisadores tém de manter um
dificil equilibrio entre, por um lado, as exigéncias de padrBes éticos pessoais, orientacoes
reguladoras e o exemplo dos mentores exemplares e, por outro lado, 0s requisitos de um
sistema de recompensa perversa, a competitividade cada vez maior na pesquisa, entre outros

aspectos.

Petroianu (2002) destaca a falta de critérios universalmente aceitos quanto a autoria, 0
que levou ao estabelecimento de diferentes convengbes particularizadas a grupos ou setores
cientificos. Para tentar diminuir os conflitos oriundos da subjetividade implicita na divisdo da
coautoria, 0 autor propde uma pontuacdo para cada participacdo na coautoria. Por esse
sistema, teriam direito a autoria os colaboradores que, apds a soma dos pontos obtidos por
cada tarefa desempenhada, obtivessem um valor minimo previamente definido. Dai a

sequéncia dos autores seria determinada em ordem decrescente de pontuacao.

Os critérios propostos por Petroainu foram utilizados nesta pesquisa, que objetivou
destacar os motivos pelos quais pesquisadores da area de Biotecnologia, no Brasil, colaboram
entre si e quais as razdes que norteiam suas escolhas na formagdo das parcerias. Dado ao fato
de que a interacdo entre ciéncia e tecnologia acontece de forma mais instrinseca na area da
Biotecnologia, centramos nosso olhar nesta area, com o desafio de procurar elos entre a
producdo cientifica e tecnoldgica. Desta forma, o problema de pesquisa intitula-se: Quais
critérios sdo utilizados para a divisdo da coautoria e coinvencgdo pelos pesquisadores da area

da Biotecnologia?

2 METODOLOGIA

A abordagem adotada para esta pesquisa € quantitativa, o tipo de estudo é

bibliométrico e utilizou-se como instrumento de coleta de dados um questionario com

Gramado, RS, 27 a 29 de agosto de 2012 2



B
KL SFT ) .. ® O

e SEBBC

c et "~ encontro brasileiro

Lot o+ de bibliometria

XV e cientometria
perguntas abertas e fechadas, elaborado no googledocs e enviado por e-mail aos
pesquisadores. Os sujeitos deste estudo constituem-se nos pesquisadores (251) que possuem
tanto pedidos de patentes como artigos publicados na area de Biotecnologia, identificados na
pesquisa de Moura (2009), e lideres de grupos de pesquisa do CNPq na area (798). Foram
enviados 1.049 questionarios e obtiveram-se 119 respostas, sendo que destas foram analisadas
58 por representarem pesquisadores que possuem tanto artigos quanto patentes em sua
producdo. O periodo estabelecido para andlise da producdo cientifica e tecnoldgica
compreende os anos de 2001 a 2010. O sistema para envio de respostas ficou disponivel entre

junho e setembro de 2011.

3 RESULTADOS

As éreas de atuacdo dos pesquisadores foram identificadas de acordo com a

classificacdo de Glanzel e Schubert (2003), ficando da seguinte maneira:

Distribuicdo dos pesquisadores da area de Biotecnologia com producdo cientifica e

tecnoldgica de 2001 a 2010, segundo area de atuacéo

Area de Atuagio n %
Agricultura e ambiente 8 13,8
Biociéncias 26 44,8
Biologia 11 19,0
Engenharia 2 3,4
Medicina Clinica Experimental 3 5,2
Pesquisa Biomédica 4 6,9
Quimica 4 6,9

Total 58 100
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Observa-se uma grande incidéncia de pesquisadores da area de Biociéncias, entre 0s
pesquisadores e lideres de grupo de pesquisa em Biotecnologia. Conforme Glanzel e Schubert
(2003), Biociencias engloba Biologia Multidisciplinar, Bioquimica, Biofisica, Biologia
Molecular, Biologia Celular e Biologia Genética e de Desenvolvimento, areas estreitamente
relacionadas a Biotecnologia. A Biologia, segunda colocada, envolve as Ciéncias Animais, as
Ciéncias Aquaticas, a Microbiologia, as Ciéncias Vegetais, a Ecologia Pura e Aplicada e as
Ciéncias Veterinarias. A seguir, apresentam-se as analises de divisdo da coautoria e
coinvencao, por areas de atuagdo dos pesquisadores.

Gréfico 1: Principais critérios utilizados na divisdo da coautoria (artigos)
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Nota: Foram selecionados os principais critérios utilizados (minimo 3 votos pelas areas)

Entre os critérios mais utilizados para a divisdo da coautoria em artigos, criar a idéia
que originou o trabalho e elaborar hip6teses aparecem com destaque para a maioria das areas,
de acordo com o que apresenta o Grafico 1. Este resultado corrobora a classificacdo de
Petroianu (2002), que atribui a estes critérios a pontuacdo mais alta. J& estruturar o método de
trabalho destaca-se como o segundo critério mais importante, com exce¢do para a area da
Quimica. Hoen, Walvoort e Overbeke (2010) concluiram que os principais critérios utilizados
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para a divisdo da coautoria pelos pesquisadores foram leitura critica (86,1%), aprovacdo da
versdo final (84,7%), desenho do estudo (74,7%), concepgdo de estudo (64,2%) e reviséo
(63,4%). J& Street et al (2010) identificaram como critérios mais comuns para a inclusao de
nomes na lista de autores redigir o texto, desenvolver a metodologia e colaborar nas analises
estatisticas, na interpretacdo dos resultados e na solugdo de problemas. Observa-se que ha
uma diversificacdo no uso de critérios para a divisao da coautoria, a0 comparar esse com

outros estudos realizados.

Coletar dados, uma das atividades inerentes a pesquisa cientifica, aparece em todas as
areas, com especial destaque na Engenharia (Grafico 1). Na divisdo da coautoria em patentes,
esta atividade ndo é citada, demonstrando ndo ser relevante na producdo de patentes. A seguir,

destacam-se os principais critérios utilizados na divisdo da coinvengdo, em patentes:

Gréafico 2: Principais critérios utilizados na divisdo da coinvencdo (patentes)
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Entre os critérios mais utilizados para a divisdo da coinvencdo em patentes, criar a
ideia que originou o trabalho e elaborar hip6teses representam ser muito importantes para a
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maioria das éareas, segundo ilustra o Grafico 2. Este resultado também corrobora a
classificacdo de Petroianu (2002), que atribui a este critério a pontuagdo mais alta. Na
Medicina Clinica e Experimental, observa-se que criar a ideia, estruturar o método de trabalho
e resolver problemas fundamentais do trabalho recebem a mesma importancia pelos

pesquisadores.

Conseguir verbas para a realizacdo do trabalho apresenta a mesma importancia que
criar a ideia que originou o trabalho e criar hip6teses, na divisdo da coautoria em patentes. Na
divisdo da coautoria em artigos, este critério ndo é considerado importante, uma vez que,
dependendo da area, a pesquisa cientifica é realizada apenas com apoio de bolsistas e alunos
de pds-graduacdo, ndo sendo necessario outros recursos. Observa-se que fornecer pacientes ou
material para o trabalho aparece em todas as areas, com especial relevancia para a Pesquisa
Biomédica, sendo que, para artigos, este critério ndo é destacado como um dos principais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A ciéncia hoje se realiza em parceria, 0 que faz com que se reduzam custos,
economize-se tempo e otimizem-se recursos humanos e financeiros, além de possibilitar uma
maior interacdo entre as diversas areas do conhecimento. Mas para que a colaboracdo ocorra
de fato, a divisdo da coautoria deve representar o resultado do real esfor¢co da equipe.

Observou-se que existem diferencas nos critérios utilizados pelos pesquisadores na
formacéo das parcerias na publicacdo de artigos e de patentes. Na formacao de parcerias em
artigos, critérios como formagcdo, interdisciplinaridade do assunto e vinculo académico sdo
importantes; em patentes, a interdisciplinaridade do assunto e o vinculo tecnoldgico séo
considerados mais importantes.

Considera-se que conhecer as diferencas das areas na divisdo da coautoria permite
entender uma faceta importante na constru¢cdo do conhecimento em ciéncia e tecnologia,

indicando que novos estudos possam ser realizados de forma a aprofundar este conhecimento.
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