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PRODUCAO CIENTIFICA E EXIGENCIAS DA CAPES:

UM ESTUDO NO DOMINIO DA FISICA NO BRASIL

Eixo temético: Producéo e produtividade cientifica

Modalidade: Apresentacéo oral

1 INTRODUCAO

A universidade brasileira, ao longo dos anos, consolida sua posicdo como locus de
desenvolvimento de pesquisa cientifica e tecnoldgica no pais, com suporte dos mais diversos
orgdos de fomento. No decorrer da década de 2000, fatores econémicos, politicos e sociais
interferiram e geraram transformacgdes importantes no processo de producgdo cientifica nas
universidades, introduzidas pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes). Esta instituicdo estabelece politicas e oferece financiamentos as instituicoes
de nivel superior e é responsavel por avaliagdes com intervalos de tempo determinados e que
se aproximam dos modelos internacionais, ocasionando producédo cientifica com publicacédo

em periddicos Qualis nacional e internacional e com fator de impacto.

A analise das politicas e seu cumprimento em programas de pds-graduacdo de uma
area de conhecimento poderdo se constituir em fundamento para criticas a esse processo em
geral, assim como em esclarecimentos sobre sua ocorréncia nos programas de Fisica. A
verificacdo dos critérios determinados pela politica de Ciéncia e Tecnologia (C & T), em um
campo especifico do conhecimento, podera contribuir, tanto para a organizagdo desse campo,
como para a analise do comportamento dos seus programas de pés-graduacdo e para se

verificar como estes se comportam em relagéo as politicas.

Com base no exposto, a proposta desta pesquisa foi delineada para alcancar o seguinte
objetivo geral: Analisar a influéncia das politicas da Capes, no que se refere ao incentivo da

producéo cientifica nos programas de pds-graduacéo na area da Fisica.

Nesse contexto verifica-se que a avaliacdo faz parte do dia a dia da comunidade
cientifica, e que a avaliagdo da producéo cientifica é entendida como um processo de medicao
da ciéncia, através da verificagdo de mérito. Que por sua vez faz parte do cotidiano do

cientista, “[...] ela € parte integrante do processo de constru¢do do conhecimento cientifico
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[...]”, de acordo com Davyt e Velho (2000). Para o pesquisador obter financiamento para suas
pesquisas, € necessario que seja avaliado, e essa avaliacdo € feita por seus colegas. Assim, 0s
detentores do poder tém, através de assessoria, 0 auxilio de outros pesquisadores que se

utilizam da avaliacdo meritocratica na tomada de decisao.

Trata-se de processo cheio de subjetividade e, portanto, espera-se que os avaliadores
fagcam comentarios justos, que venham contribuir com o trabalho e para o desenvolvimento da
ciéncia (STUMPF, 2008). Apesar de todas as controvérsias existentes sobre a avaliacdo da
producdo cientifica, observa-se que ela é importante e essencial. Os meios empregados para
tal devem ser revistos, sendo feitos julgamentos neutros e impessoais, observando as
idiossincrasias existentes nas diversas areas do conhecimento, bem como nas diversas regifes

do Brasil.

No presente estudo, buscou-se olhar a avaliacdo da producdo cientifica dos
pesquisadores dos cursos de pds-graduacdo na area de Fisica da UFMG, UFPE e UFRJ, a
partir de dois contextos: 1 - Os préprios programas de poés-graduacdo; e 2 - A agéncia de
avaliacdo e fomento Capes. Tomando por base esses dois contextos consideram-se 0s
seguintes universos: a) documentos normatizadores dos referidos programas e da agéncia
Capes, identificando as categorias de andlise: controle e estimulo da producdo cientifica; b)
pesquisadores, coordenadores e representantes do Comité de area na Capes, dos trés
programas de po6s-graduacdo na area de Fisica, em universidades federais, caracterizando-os e
identificando as categorias de analise de controle e estimulo da producdo cientifica, além de

criticas ao processo de avaliacdo dos programas pela referida agéncia.

Por analisar diferentes abordagens, adotou-se uma triangulagdo metodologica
contemplando a flexibilizacdo dos métodos de natureza quantitativa, qualitativa e
interpretativa. O uso dessa metodologia se justifica pela visdo dada as abordagens. Por um
lado, a quantitativa mede a producéo, a qualitativa possibilita, identificar o entendimento dos
pesquisadores quanto ao que regem os documentos da agéncia em questdo, no caso a Capes.
Por outro lado, a abordagem historico-interpretativa verifica a influéncia da politicade C & T,

na producao cientifica e no contexto dos programas de Fisica.

Pretende-se com tal estudo trazer subsidios para a discussdo, no ambito da Ciéncia da
Informac&o, sobre a influéncia das politicas de C & T na produc¢do do conhecimento, tornando
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mais conscientes 0s pesquisadores, em sua meta de se comportarem de acordo com 0s pares
em ambito local, regional, nacional e internacional. Da mesma forma, pretende-se contribuir
para a Bibliometria, campo de estudo da Ciéncia da Informacéo, no que diz respeito ao uso de
indicadores métricos relacionados a producdo cientifica, tendo como objeto de estudo a area
da Fisica, em especial os programas de pds-graduacdo, por se tratar de uma area com

reconhecimento internacional.

2 A PRODUCAO CIENTIFICA : ANALISE DOS RESULTADOS

Do total de 156 pesquisadores, pertencentes aos programas de pods-graduacdo em
Fisica da UFMG, UFPE e UFRJ, detentores de nota 7 na avaliacdo da CAPES, foi analisada a
producdo cientifica de 152 pesquisadores, constatando-se que: foram produzidos um total de
1037 artigos completos em periddicos e que quatro (04) docentes (02=UFMG; 02=UFRJ) ndo

apresentaram producéo cientifica, no periodo de 2007 a 2009.

Ao se analisar a producdo cientifica dos programas, verifica-se que o programa da
UFMG obteve um total de 375 artigos e apresenta queda progressiva da producdo cientifica
no periodo analisado. JA4 UFPE apresentou um total de 228 artigos, apresentando aumento em
2008 (3,5%), e no ano de 2009 obteve queda de 4,4%, um pouco abaixo do total de 2007. No
que se refere a UFRJ, esta apresentou um total de 434 artigos, com queda acentuada em 2008

(11,3%) e recuperacdo de 6,5% em 2009 aproximando-se do total de 2007.

Mesmo com oscilagbes na producdo cientifica as referidas instituicGes atendem as
exigéncias estabelecidas no documento de area, sendo isso confirmado pelo relatorio de
avaliacdo trienal da Capes dos referidos programas, que classificou como “muito bom” as

“Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente” (CAPES, 2010).

Quando analisada, a producéo de artigos publicados pelos pesquisadores dos referidos
programas, torna-se visivel que 90,2% dos pesquisadores produziram entre 42 e trés artigos,
enguanto que 9,8% publicaram entre dois e um artigo no periodo. Como previsivel, o grupo é
produtivo tratando-se de publicacdo em artigos cientificos, tendo em vista o percentual de

90,2% de pesquisadores que possuem producéo igual ou superior a recomendada pela Capes.

Em relacdo a comunidade cientifica estudada, observa-se ainda que o pesquisador

UFPE PQO7 apresentou 44 artigos no periodo, o que representa média de 14,6 artigos/ano.
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Ressalta-se, entretanto, do total de artigos publicados pelo referido pesquisador, este sO

aparece como primeiro autor em um artigo.

Quanto ao numero de publicagdes, a Capes em seu relatério de avaliacdo 2007-2009
do triénio 2010, no quesito 4.1, relativo a publicacdo qualificada do Programa por docentes
permanentes, indica que a avaliacdo € quantitativa, atendendo-se aos critérios definidos no

documento de area.

Dentre os documentos normatizadores das instituicdes analisadas, a UFPE foi a Unica
instituicdo que indicou nimero minimo de publicacbes por docente no triénio; no manual da

po6s-graduacdo, o paragrafo primeiro estabelece:

§ 1° Além dos critérios estabelecidos no caput deste artigo, o docente com pelo
menos trés anos consecutivos de credenciamento deverd satisfazer os seguintes
critérios no periodo de trés anos que antecede a data da avaliagdo: (a) [...] ter
publicado pelo menos 3 (trés) artigos em revistas indexadas; (UFPE, 2011)

Assim, o credenciamento € associado a producdo cientifica, e isso é observado nas
falas dos coordenadores das referidas instituicbes, que afirmam: temos um critério de
credenciamento. Para o professor fazer parte do corpo docente da pds-graduacdo existem
alguns itens, inclusive a producdo cientifica (UFMG PQ51COORD; UFPE PQO4COORD;
UFRJ Pg50COORD).

Constata-se que o pesquisador € estimulado a extrair o maior numero de artigos dos
projetos, em curto espago de tempo e como afirma Luz (2005), evidencia-se uma pressdo para
se publicar, comportamento ratificado por Rosa (2008) que afirma ser a producdo estimulada,

0 que poderia associar o fazer académico a Idgica industrial do sistema produtivo.

Como o presente trabalho analisa os artigos publicados em periddicos, foi identificado
que o periodico Physical Review, B Condensed Matter and Materials Physics € o mais
utilizado pelos pesquisadores das referidas instituigdes, apresentando uma ocorréncia de 100
artigos no periodo. No que se refere as publicacdes nacionais, o periédico Brazilian Journal
of Physics é o mais utilizado pelos referidos pesquisadores, apresentando uma ocorréncia de
21 artigos no periodo. Vale salientar que os periodicos mencionados apresentam
respectivamente as classificagdes B1 e B5, no parametro Qualis usado pela Capes para

avaliacdo de periodicos.

No que se refere ao Qualis dos 312 titulos, observou-se que a maioria das publicacoes

encontra-se nas revistas Qualis B1 (26%) e B2 (21%), e evidenciou-se que 0s pesquisadores
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das instituicbes estudadas preferem publicar nos periddicos classificados em B1l. Dados
confirmados quando o Relatério de Avaliagdo 2007-2010, montra algumas tendéncias, dentre
as quais se destaca: “Para programas com conceito 5 a 7, h& uma clara concentragdo de
publicacGes em Qualis B1.” (CAPES, 2010, 15)

No entanto, identifica-se a existéncia de 4% (n=13) dos pesquisadores que ousam e
publicam em revistas ndo qualificadas pela Capes. Salienta-se que a inser¢do de titulos no
sistema Qualis € feita obedecendo a critérios discutidos com membros da comunidade de cada
area. Entretanto Andrade e Galembeck (2009) citam que a aplicacdo dos percentuais nos
estratos excluem periddicos importantes. Sabe-se que as revistas s6 adquirem Qualis apds
terem sido indicadas nos relatorios dos programas, por isso também é importante publicar
nelas, como afirma o pesquisador UFMG PQO4: “[...] uma revista sé entra no Qualis se 0s
pesquisadores publicam nela. Entdo é meio a histéria do ovo e da galinha, quem veio
primeiro? Se vocé publica, ela vai ser qualificada para Qualis, e, se vocé nao publica, ela ndo

vai entrar no Qualis [...]”

Outro ponto relevante constatado é que os referidos pesquisadores publicam em
periddicos de areas correlatas como a fisica-matematica, quimica, farmacia, etc., sem que
esses necessariamente possuam Qualis A. Entdo, a multidisciplinaridade tem sido um
problema quando da publicacdo, razdo porque os pesquisadores ressaltam: As vezes, eu
publico com o colega da Quimica, o Qualis & maravilhoso, ai, quando eu preencho aqui,
quando eu estou na Fisica, o Qualis é horroroso. E 0 mesmo trabalho, é ciéncia, s porque
passou de uma area para a outra o Qualis caiu?! (UFMG PQ12; UFMG PQ20; UFMG PQ40;
UFMG PQ50; UFPE PQO1; UFPE PQO06; UFRJ PQ33; UFRJ PQ44)

Diante da diversidade de problemas a Capes tem se esfor¢ado, sem muito sucesso,
para adequar sua politica quanto a determinacéo do Qualis. Salienta-se que o Qualis necessita
de mudancas constantes para ndo limitar a producéo cientifica, impossibilitando o pesquisador

a publicar em periodicos de qualidade.

Outro ponto importante é que os pesquisadores publicam em colaboracdo, seja na
prépria area, ou em areas correlatas. Considera-se autor Unico aquele pesquisador que néo
publicou em colaboracdo. Das 1037 referéncias analisadas, 3,5% sdo artigos de autoria Unica,
e 96,6% sdo artigos de autoria multipla, e algumas autorias coletivas institucionais. Verifica-
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se 0 incentivo da publicacdo em colaboracédo: do total de 152 pesquisadores das instituicdes

analisadas, apenas 14,4% publicaram em autoria Unica nos anos de 2007-2009.

Apesar do Relatério de avaliagdo 2007-2010 afirmar que “as publica¢Bes relativas a
grandes colaboracGes ndo foram consideradas no calculo das médias, isto ndo penalizou
nenhum programa” (CAPES, 2010, p.7), os pesquisadores se sentem injusticados pela
avaliacdo pautada apenas em numeros, desconsiderando a contribui¢do dada na construcéo do
conhecimento, sem levar em consideracdo a qualidade de seu trabalho, ou mesmo sem
identificar qual sua participacdo no trabalho. Vale salientar que sdo consideradas grandes
colaboragbes, aquelas que envolvem grande numero de pesquisadores de instituicdes

nacionais, internacionais, normalmente enfocando tematicas com grandes repercussoes.

Ainda com relacdo a questdo das grandes colaboragBes, ressalta-se que, nos
documentos que orientam os consultores para a avaliacdo, como a Ficha de Avaliagdo 2008-
2010 (Programas Académicos), e o Documento de Area 2009 - Area de Avaliacdo:
Astronomia/Fisica, ndo se encontram as razdes para que essa producado cientifica em grandes
colaboracges seja desconsiderada na avaliacdo. Neste caso existe um contrassenso, porque ao
mesmo tempo em que a Ficha de Avaliacdo 2008-2010 (Programas Académicos) coloca que é
essencial a “Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas
ao desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacdo” (CAPES, 2010, p.17), essa producao
cientifica ndo € contabilizada. Aqui se entende como centros de pesquisa os laboratorios com
cooperacdo que envolve varios pesquisadores de varios paises e onde a producéo cientifica é

composta, muitas vezes, por mais de 1000 autores.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto pode-se inferir que existem incentivo e controle da producéo
cientifica nas referidas instituicdes. Consequentemente, seus pesquisadores sdo produtivos, e
essa produtividade se associa as exigéncias, sejam dos programas como requisito para
credenciamento, sejam da Capes para classificagdo do programa. No caso da Fisica, em sua
maioria 0s pesquisadores publicam em periddicos Qualis B e tém sempre a preocupacgédo de
publicar em revistas que sejam lidas por seus pares, que tenham visibilidade, sem muita

preocupacdo com o fato de serem elas classificadas como periddicos tipo Qualis A. Observa-
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se, também, que existe preocupacdo quanto a questdo da avaliacdo baseada em numeros, que
muitas vezes prejudica programas ou mesmo areas. Isso tende a acontecer, considerando-se
que os programas que detém conceitos mais baixos vdo sempre querer ser avaliados para
cima; esse comportamento decorre da natural insatisfacdo humana e a consequente aspiracdo
aos melhores niveis, até mesmo devido a vantagens inerentes aos estratos superiores dos
parametros de avaliagdo dos programas. Por fim, os resultados da pesquisa sugerem mudancas
no formato da avaliacdo, reforcando-se a necessidade de utilizagcdo de dados quantitativos,
paralelamente aos qualitativos e sugerindo-se a inferéncia de qualidade de artigos, através da
analise das citacdes, excluidas as autocitagdes, assim como tentativas de identificar o papel
real do pesquisador no artigo, quando se tratar de grandes colaboragdes. A comunicacao e a
colaboracéo entre representantes da area, coordenadores e pesquisadores tornam-se essenciais,
em um constante esforco de aperfeicoamento que vise ao estabelecimento de critérios mais
justos e equilibrados, evitando-se possiveis equivocos ou favorecimentos involuntarios a

pesquisadores e programas.
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