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RESUMO:
Este estudo apresenta uma análise preliminar de documentos 
de autoria brasileira na categoria Agronomy da Web of Science, no 
período de 2010 a 2020, comparando publicações citadas e não 
citadas. Foram examinados volume anual, idioma, periódicos e 
distribuição de citações. Identificou-se cerca de 10% de docu-
mentos sem citação, com maior participação dos documentos em 
português entre os não citados e impacto concentrado em baixos 
volumes de citação. Os resultados indicam assimetrias de visibili-
dade e subsidiam decisões metodológicas para análises futuras. 
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1 INTRODUÇÃO

No Brasil, as Ciências Agrárias destacam-se pela elevada produtividade científi-

ca e por taxas de crescimento superior à média nacional, consolidando-se como 

área estratégica pela geração de conhecimento e atendimento às demandas so-

cioeconômicas e tecnológicas do setor agropecuário (Vargas; Vanz; Stumpf, 2015). 

Grande parte dessa produção está concentrada em universidades e instituições 

públicas, o que amplia a relevância de análises que permitam compreender a efi-

ciência e o retorno social do investimento em pesquisa.

Nesse sentido, a citação ocupa lugar central por ser usada como medição de rele-

vância da produção científica de pesquisadores e periódicos. A análise de citações 

permite observar tanto a difusão quanto a invisibilidade do conhecimento, uma 

vez que a citação revela os vínculos com a literatura anterior e participação na 

construção coletiva da ciência (Vanz; Caregnato, 2003). Price (1963) já chamava 

atenção para a assimetria de visibilidade e para um possível “ponto de saturação” 

do sistema científico, no qual a produção cresce mais rapidamente do que a capa-

cidade de absorção; nesse cenário, a citação tende a refletir padrões de utilidade 

e atenção distribuídos de modo desigual, podendo deixar à margem estudos que 

não se integram imediatamente ao debate corrente (Garfield, 1979; Vanz; Careg-

nato, 2003).

A persistência de artigos não citados é influenciada por fatores como idioma, tipo 

documental, acesso, prestígio dos periódicos e inserção institucional (Vanz; Careg-

nato, 2003), além do tempo desde a publicação, uma vez que diferentes janelas de 

citação alteram a identificação do “não citado” (Bornmann; Daniel, 2008; Nicolai-

sen; Frandsen, 2019). No caso brasileiro, estudos discutem barreiras idiomáticas e 

informacionais e sugerem que, apesar da elevada produtividade, as Ciências Agrá-
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rias podem apresentar impacto relativo mais baixo, inclusive com baixa incorpo-

ração de literatura nacional pelos próprios pesquisadores brasileiros (Alvarado, 

1984; Velho, 1986; Lyra; Guimarães, 2022). Adicionalmente, dinâmicas do sistema 

de avaliação podem induzir estratégias de publicação voltadas a periódicos de 

maior impacto, com implicações para a circulação e o reconhecimento de dife-

rentes tipos de contribuição científica (Rivero; Santos; Trzesniak, 2019), ao lado de 

padrões de colaboração internacional na área (Fausto; Aventurier; De Lima, 2014).

Assim, artigos não citados constituem um fenômeno relevante, associado a vari-

áveis bibliográficas e temporais, bem como a distribuições estatísticas de visibili-

dade (Bornmann; Daniel, 2008; Nicolaisen; Frandsen, 2019; Golosovsky; Larivière, 

2021). Entende-se que a ausência de citação não reflete necessariamente a quali-

dade do artigo, mas pode sinalizar limitações de alcance e circulação, tornando-se 

pertinente para refletir sobre critérios de avaliação e estratégias de disseminação 

do conhecimento (Aksnes et al., 2019). Diante desse contexto, coloca-se a seguin-

te questão de pesquisa: quais são as características da produção científica bra-

sileira não citada na categoria Agronomy da Web of Science (WoS)? Justifica-se a 

investigação pela necessidade de compreender diferenças e visibilidade em uma 

área estratégica, diante do alto volume de produção nacional e dos limites dos 

indicadores de citação. Assim, este estudo tem como objetivo analisar, de forma 

exploratória, padrões dos artigos não citados na categoria Agronomy, no período 

de 2010 a 2022, buscando identificar fatores associados à invisibilidade científica 

e subsidiar expansões metodológicas futuras.

2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

A coleta de dados na WoS foi realizada em 27 de julho de 2025 com o objetivo de 



10º EBBC, Curitiba - PR, Jul. 2026 4

produzir um diagnóstico preliminar sobre os padrões da não citação da produção 

científica brasileira na categoria Agronomy. Optou-se pela categoria Agronomy, 

em vez de um recorte mais amplo, por três razões principais: (i) maior delimita-

ção temática, permitindo comparações mais consistentes; (ii) viabilidade técnica, 

diante do volume de registros e das limitações de exportação da plataforma; e (iii) 

controle e reprodutibilidade, ao adotar uma categoria bem definida para testar 

decisões metodológicas antes de ampliar o escopo.

Adotou-se o recorte temporal 2010–2020 para reduzir o viés associado ao tempo 

de exposição à citação. Registros com ano 2021–2022 foram mantidos por terem 

sido disponibilizados como Early Access desde 2020 na WoS.

Os dados foram exportados em formato .txt (em lotes) e unificados para proces-

samento no Bibexcel, com apoio do Excel para a geração de tabelas e gráficos. 

Foram considerados todos os tipos documentais recuperados na WoS.

3 RESULTADOS E DISCUSSÕES

Foram recuperados 15.139 documentos publicados com ao menos uma afiliação 

no Brasil na categoria Agronomy. O Gráfico 1 elucida a produtividade anual, divi-

dindo os documentos entre citados e não citados.
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Gráfico 1 – Distribuição de publicações e percentual de documentos citados e não citados por 
ano.

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

Observa-se um crescimento da produção científica ao longo do período analisado, 

com volumes mais elevados a partir de 2013, embora sem concentração exclusiva 

em um intervalo específico. Destaca-se o ano de 2020, que atingiu o maior volume 

de publicações (1.623 documentos citados e 293 não citados). Curiosamente, 2010 

foi o ano com maior percentual de documentos não citados (18,17%), seguido por 

2020 e 2019. Por outro lado, 2016 apresentou o melhor desempenho em termos 

de impacto, com 94,39% dos documentos recebendo ao menos uma citação.

A Tabela 1 apresenta os dados quanto a distribuição de citações recebidas.

Tabela 1 – Distribuição de citações recebidas pelos documentos analisados.

CITAÇÕES RECEBIDAS DOCUMENTOS % (DO TOTAL)

0 1503 9,93

1-10 8306 54,86

11-20 2693 17,79
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21-50 1910 12,62

51-100 534 3,53

101-200 141 0,93

201-300 25 0,17

301-400 12 0,08

401-1000 13 0,09

1001+ 2 0,01

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

Os documentos analisados acumularam 36.834 citações. Observa-se forte con-

centração nas faixas menores: cerca de 80% dos registros receberam entre 1 e 50 

citações, enquanto apenas uma pequena fração ultrapassa 100 citações, indican-

do que o reconhecimento via citação se concentra em um número reduzido de 

documentos.

Cerca de 10% dos documentos permaneceram sem citação, em consonância com 

a estimativa de Price (1963). Entre os fatores associados à visibilidade, a análise 

de idioma sugere que barreiras linguísticas podem limitar a circulação internacio-

nal da produção brasileira. Os documentos em português concentraram parcela 

maior entre os não citados (39,73%) do que entre os citados (21,56%), enquanto 

o inglês predominou em ambos os grupos (citados: 68,29%; não citados: 59,88%). 

O Gráfico 2 apresenta a distribuição de citação por periódico, conforme se segue: 

identificaram-se 197 veículos de publicações (entre revistas e eventos), e foram 

destacados os periódicos com mais de 300 documentos, que concentram aproxi-

madamente 70% do total analisado.
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Gráfico 2 – Distribuição de documentos citados e não citados por revista científica.

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

Apesar desse recorte, algumas fontes se destacam pelo percentual de não cita-

ção, como a XXXI Reunião de Pesquisa de Soja da Região Central do Brasil (156), a 

Revista Agrogeoambiental (31) e a Revista Brasileira de Ciências Agrárias – Agrária 

(28). A Ciência Rural reúne cerca de 24% dos documentos e figura entre as maio-

res proporções de não citados, atrás apenas da Bioscience Journal. Em sentido 

oposto, a Industrial Crops and Products apresentou apenas cinco não citados en-

tre 844 documentos (2018–2020) e liderou o fator de impacto em “Agronomy” no 

Journal Citation Reports. Observa-se ainda a relação entre idioma e citabilidade 

nos periódicos: a Bioscience Journal publicou em português até 2019 e concen-

trou 174 dos 597 não citados em português (2010–2015), enquanto a Ciência Rural 

publicou 142 desses documentos (2010–2020) e encerrou em 2021 a aceitação de 

textos em português, reforçando o efeito do idioma sobre visibilidade e impacto. 

Observa-se ampla predominância de Article no conjunto analisado (14.302 publi-

cações), especialmente entre os documentos citados. Entre os não citados, embo-

ra Article também seja a categoria majoritária (1.160 publicações), há participação 

também de Proceedings Paper e de materiais editoriais (como Correction e Editorial 

Material), que tendem a ter menor propensão à citação formal e/ou menor perma-
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nência no ciclo de citações. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Observou-se documentos não citados ao longo de todos os anos analisados, in-

clusive entre os documentos mais antigos, indicando que o tempo de exposição 

à citação, embora relevante, não explica isoladamente a ausência de citações. Os 

resultados evidenciam que a visibilidade dos documentos pode estar associada 

como o idioma de publicação, o tipo documental e a distribuição em diferentes 

periódicos. Em termos documentais, predominam artigos, mas formatos como 

proceedings papers e materiais editoriais apresentam maior propensão relativa à 

não citação.

Como perspectivas de aprofundamento, sugere-se: (i) testar análises restritas a 

tipos documentais específicos; (ii) incorporar janelas temporais padronizadas de 

citação para comparações entre anos; e (iii) aplicar métodos comparativos mais 

robustos entre citados e não citados (Golosovsky; Larivière, 2021; Lin; Cui; Hu, 

2024). Além disso, estudos apontam que a coautoria internacional tende a elevar 

o impacto médio de citações em comparação a colaborações exclusivamente na-

cionais (Vanz et al., 2023), o que torna pertinente, em trabalhos futuros, analisar 

esses impactos a partir da lista de autores. Por fim, reconhecem-se limitações rela-

cionadas ao escopo (como uma categoria e um intervalo temporal) e às restrições 

de extração na WoS, indicando a conveniência de triangulação com outras bases, 

incluindo alternativas de acesso aberto como a OpenAlex, em estudos futuros.
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