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1 INTRODUCAO

Enquanto pratica social, a colaboracao cientifica expressa o trabalho conjunto de
pesquisadores que perseguem objetivos comuns, formando redes sustentadas
pelo compartilhamento de ideias, competéncias e recursos. O trabalho em equipe
impulsiona a producao de conhecimento, entretanto, o simples ato de colaborar
ndo garante automaticamente o sucesso, uma vez que multiplos fatores e desa-
fios podem interferir em longo prazo. Ainda assim, a ciéncia depende da colabo-
racao para que novas descobertas sejam possiveis. A colaboracado cientifica refle-
te relagdes de dependéncia mutua em comunidades académicas hierarquizadas,
atuando como um mecanismo de ascensao e reconhecimento para o pesquisador
(Beaver; Rosen, 1979). Muitas vezes, os vinculos informais sao os principais res-
ponsaveis pelo surgimento das parcerias, impulsionados por interesses e motiva-
cOes pessoais. Katz e Martin (1997) ressaltam, contudo, que nem toda colaboracao
resulta em publica¢des conjuntas, dado que a coautoria é um indicador parcial.
Outras formas de colaboracdo, ndo detectadas pelos indicadores bibliométricos
tradicionais, evidenciam sua complexidade. Estudos anteriores comprovaram que
cerca de um terco das colaboracfes € reconhecido apenas por meio de agradeci-
mentos (Laudel, 2002). Em sintese, a pesquisa cientifica contemporanea exige co-
nhecimentos e recursos que s6 podem ser viabilizados pela participacdo conjunta

de diversos colaboradores (Meadows, 1999).

Apesar da relevancia do tema, ainda existe uma lacuna na compreensdo da dina-
mica que molda e consolida a estrutura das rela¢gdes tematicas de similaridade
na literatura sobre colaboracdo cientifica. Embora haja numerosos estudos sobre
cocita¢do, nenhum examina de forma sistematica os nucleos de documentos mais
citados e cocitados que sustentam esse campo, especialmente em uma perspec-

tiva atualizada. A auséncia desse mapeamento constitui o problema de pesquisa
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deste estudo. Nesse contexto, os estudos de cocitacdo de documentos, caracte-
rizados pela frequéncia com que duas obras sdo citadas conjuntamente por uma
terceira (Small, 1973), constituem uma abordagem consolidada para identificar
relacdes tematicas de similaridade que sustentam a producdo de conhecimento
cientifico ao longo de décadas. Embora a cocitagdo ndo implique automaticamen-
te similaridade tematica, dada a influéncia de vieses de citacdo, como a tendéncia
de homenagear autores consagrados, independentemente de sua contribuicdo
direta (MacRoberts; MacRoberts, 1989), seu uso permite revelar padrdes de re-
lagBes intelectuais que dificilmente emergem por outros métodos. A partir des-
sa perspectiva, o objetivo geral deste trabalho consiste em investigar a estrutura
dessas relacdes tematicas de similaridade na literatura sobre colaboracado cien-
tifica por meio da cocitagao de documentos. No campo dos estudos métricos da
informacdo, trabalhos recentes tém utilizado a cocitacdo para identificar nucleos
tedricos, frentes de pesquisa e convergéncias tematicas em diferentes dominios,
como discurso de édio (Puerta-Diaz; Ovalle-Perandones; Martinez-Avila, 2020),
gestao do conhecimento do cliente (Moresi; Lana; Hedler, 2022) e competéncia
em informagdo (Godeiro; Gallotti; Moreira, 2022). Esse conjunto de abordagens
reforca a centralidade da cocitagdo na analise de rela¢des tematicas de similari-
dade, situando o presente trabalho sobre colaboracdo cientifica no contexto con-

temporaneo das pesquisas.
2 METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa exploratdria e descritiva, de abordagem quali-quantita-
tiva, utilizando a Web of Science (WoS) como fonte de coleta de dados. A busca foi
realizada em 06 de fevereiro de 2026 por meio da pesquisa avan¢ada, com foco
nos artigos publicados no peridédico Scientometrics, reconhecido como o principal

canal de comunicacdo no ambito dos estudos métricos da informagao e como re-
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feréncia central para compreender a complexidade e o desenvolvimento da cola-
boracgdo cientifica. A estratégia de busca foi construida a partir da combinacdo dos
seguintes campos: TS=(Collaboration) AND SO=(Scientometrics) AND DT=(Article)
AND LA=(English) AND PY=(All Years). Os dados exportados em formato Plain Text
File (.txt) foram processados no software BibExcel para calcular a frequéncia de co-
citacdo de documentos. Foram recuperados 1.499 artigos publicados no periodi-
co Scientometrics entre 1978 e 2025, totalizando 66.304 referéncias bibliograficas,
das quais 37.996 sao unicas. Diante do grande volume de dados, os indicadores
apresentados na Figura 1 consideram apenas os 35 documentos mais citados (en-
tre 57 e 248 cita¢des), resultando em 582 cocita¢des. Embora essa reducdo limite
a identificacdo de padrdes globais tipicos de redes complexas, ela é recorrente
em analises de cocita¢ao, pois direciona o foco para o nucleo de maior influéncia,
reduz a presenca de elementos menos representativos e permite observar com
maior clareza a estrutura intelectual central do campo. A rede de cocitagdo de
documentos foi elaborada com auxilio do software Pajek. Na apresentacdo, cada
referéncia bibliografica é abreviada, tomando o documento citado como unidade
principal, e ndo o autor, em conformidade com a metodologia proposta por Small
(1973). Por esse motivo, o desdobramento dos autores torna-se desnecessario. Ao
contrario da Analise de Redes Sociais (ARS), que busca caracterizar propriedades
sistémicas da rede, a analise de cocitacdo de documentos segue a tradicdo dos
indicadores bibliométricos classicos, buscando identificar a estrutura intelectual

do campo.
3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Embora ndo representem a totalidade das referéncias bibliograficas identificadas,
os 35 documentos mais citados nos 1.499 artigos publicados no periédico Sciento-

metrics constituem uma parcela expressiva da literatura sobre colaboracao cienti-
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fica. Entre eles, destaca-se o artigo de Katz e Martin (1997), What is Research Colla-
boration, com 248 cita¢des, considerado um marco tedérico duradouro, ao abordar
de forma sistematica o conceito de colaboracdo cientifica, mostrando que a coau-
toria ndo passa de um indicador parcial. Em redes de cocitagdo de documentos,
essa publicacdo ocupa uma posicao central, conectando diferentes linhas temati-
cas de pesquisa no ambito dos debates sobre colaboracao cientifica iniciados por
Price (1963) na obra Little Science, Big Science (Figura 1). Por sua vez, o artigo de Lee
e Bozeman (2005), The Impact of Research Collaboration on Scientific Productivity,
citado 136 vezes, consolidou-se como leitura obrigatodria para testar a hipotese de

que a colaboragao cientifica contribui para o aumento da produtividade.

Figura 1 - Cocitacdo de documentos na literatura sobre colaboracao cientifica
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Fonte: Dados da pesquisa

A forte relacao tematica de similaridade entre os dois artigos mais citados eviden-
cia-se pelo fato de terem sido cocitados em 68 documentos. As pesquisas de Katz
e Martin (1997) e de Lee e Bozeman (2005) convergem na analise da colaboracao

cientifica, mas com enfoques complementares. O trabalho de Katz e Martin (1997)
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concentra-se na definicdo e nas formas de mensuracdo, estabelecendo uma base
tedrica e conceitual reconhecida. Por sua vez, o trabalho de Lee e Bozeman (2005)
examina empiricamente o impacto da colaborac¢ao sobre a produtividade cienti-
fica, oferecendo evidéncias concretas de seus efeitos. Em conjunto, esses artigos
constituem uma estrutura tematica de referéncia para compreender e avaliar a
colaboracdo cientifica, tanto em sua dimensao conceitual quanto em seus resulta-
dos praticos. What is Research Collaboration de Katz e Martin (1997) problematiza e
define o conceito, enquanto The Impact of Research Collaboration on Scientific Pro-
ductivity de Lee e Bozeman (2005) mede seus efeitos na producgao cientifica. Arede
de cocitacdao evidencia que essas duas pesquisas ocupam posi¢des centrais na
organiza¢ao tematica do campo, funcionando como pontos de convergéncia para
diferentes linhas de investigacdo sobre colaboracgao cientifica. Embora o estudo
de Lee e Bozeman (2005) cite diretamente Katz e Martin (1997), a analise de coci-
tacdo revela que fortes relacdes tematicas podem ser identificadas mesmo entre
documentos sem vinculo de citacao explicito, ampliando o alcance da investigacdo

sobre a estrutura intelectual de um campo (Small, 1973).

A andlise das 582 cocitacBes revela que as relacdes tematicas de similaridade en-
tre os 35 documentos mais citados na literatura sobre colaboragdo cientifica se
articulam em cinco nucleos, comecando pelo nucleo histérico-normativo (1960),
gue estabelece as bases sociolégicas do campo. A partir desse alicerce, emerge o
nucleo empirico-organizacional (1970-2000), dedicado a analise das praticas cola-
borativas, com énfase nos tipos de colaborac¢do, motivacdes envolvidas, barreiras
percebidas e efeitos sociais associados. Em paralelo, consolida-se o nucleo biblio-
métrico-avaliativo (1990-2010), que formaliza métodos quantitativos de mensura-
¢do da colaboracdo, desenvolvendo indicadores, modelos estatisticos e métricas
capazes de captar sua intensidade, distribui¢cdo e efeitos na producdo e impacto

cientifico. Também emerge o nucleo estrutural-topolégico (2000), que reconcei-
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tualiza a colaboracao como um sistema complexo, aplicando modelos de redes,
propriedades topoldgicas e analises de conectividade para explicitar a estrutu-
ra das interag¢des cientificas. Por fim, consolida-se o nucleo global-politico (2000-
2010), que interpreta a colaboracdao como um instrumento estratégico em escala
nacional e internacional, vinculando-a a politicas de financiamento, capacidades
cientificas, competitividade, assimetrias regionais e mecanismos de governanca.
Conjuntamente, esses nucleos de documentos configuram a estrutura tematica
da literatura sobre colaboracdo cientifica, articulando fundamentos socioldgicos,
praticas organizacionais, métricas quantitativas, estruturas de rede e dimensdes
politico-institucionais que orientam sua evolucdo interpretativa. Além disso, todos
os 35 documentos mais citados apresentam ao menos uma cocitacdo com cada
um dos cinco nucleos, configurando um padrao de transversalidade que expressa

a integracao tematica subjacente a literatura sobre colaboracdo cientifica.
4 CONSIDERACOES FINAIS

Na fase inicial da pesquisa, observa-se que a estrutura das relacdes tematicas de
similaridade na literatura sobre colaboracao cientifica se articula em cinco nucle-
os de documentos amplamente citados e cocitados, cuja disposi¢ao cronolégica
evidencia a evolucdo das abordagens tedricas, metodoldgicas e analiticas ao longo
do tempo. A constata¢ao de que todos os 35 documentos mais citados apresen-
tam ao menos uma cocitacao com cada um dos cinco nucleos revela um padrdo
de transversalidade que ultrapassa a simples coexisténcia tematica, indicando a
presenca de uma estrutura intelectual na qual os nucleos normativo, organizacio-
nal, avaliativo, topoldgico e politico se entrelacam de forma interdependente. A
elevada densidade de cocita¢des e a auséncia de fragmentacdo tematica mostram
que 0 campo opera como um ecossistema integrado, caracterizado pelo consenso

tedrico, convergéncia metodolégica e forte unidade estrutural. Esses documentos
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constituem um referencial essencial para compreender a colaboracao cientifica
em sua complexidade e desenvolvimento, trazendo a tona a relevancia da cocita-

¢do como indicador bibliométrico.
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