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RESUMO:
Investiga a estrutura das relações temáticas de similaridade na 
literatura sobre colaboração científica por meio da cocitação de 
documentos. A partir de 1.499 artigos do periódico Scientometri-
cs, selecionaram-se os 35 documentos mais citados, resultando 
em 582 cocitações. A análise inicial revela cinco núcleos de docu-
mentos amplamente citados e cocitados, articulados por fortes 
relações temáticas de similaridade. Os 35 documentos conec-
tam-se aos cinco núcleos por ao menos uma cocitação, reforçan-
do a transversalidade e a unidade temática do campo. Esses tra-
balhos constituem um referencial essencial para compreender a 
colaboração científica em sua complexidade e desenvolvimento.
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1 INTRODUÇÃO

Enquanto prática social, a colaboração científica expressa o trabalho conjunto de 

pesquisadores que perseguem objetivos comuns, formando redes sustentadas 

pelo compartilhamento de ideias, competências e recursos. O trabalho em equipe 

impulsiona a produção de conhecimento, entretanto, o simples ato de colaborar 

não garante automaticamente o sucesso, uma vez que múltiplos fatores e desa-

fios podem interferir em longo prazo. Ainda assim, a ciência depende da colabo-

ração para que novas descobertas sejam possíveis. A colaboração científica refle-

te relações de dependência mútua em comunidades acadêmicas hierarquizadas, 

atuando como um mecanismo de ascensão e reconhecimento para o pesquisador 

(Beaver; Rosen, 1979). Muitas vezes, os vínculos informais são os principais res-

ponsáveis pelo surgimento das parcerias, impulsionados por interesses e motiva-

ções pessoais. Katz e Martin (1997) ressaltam, contudo, que nem toda colaboração 

resulta em publicações conjuntas, dado que a coautoria é um indicador parcial. 

Outras formas de colaboração, não detectadas pelos indicadores bibliométricos 

tradicionais, evidenciam sua complexidade. Estudos anteriores comprovaram que 

cerca de um terço das colaborações é reconhecido apenas por meio de agradeci-

mentos (Laudel, 2002). Em síntese, a pesquisa científica contemporânea exige co-

nhecimentos e recursos que só podem ser viabilizados pela participação conjunta 

de diversos colaboradores (Meadows, 1999).

Apesar da relevância do tema, ainda existe uma lacuna na compreensão da dinâ-

mica que molda e consolida a estrutura das relações temáticas de similaridade 

na literatura sobre colaboração científica. Embora haja numerosos estudos sobre 

cocitação, nenhum examina de forma sistemática os núcleos de documentos mais 

citados e cocitados que sustentam esse campo, especialmente em uma perspec-

tiva atualizada. A ausência desse mapeamento constitui o problema de pesquisa 
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deste estudo. Nesse contexto, os estudos de cocitação de documentos, caracte-

rizados pela frequência com que duas obras são citadas conjuntamente por uma 

terceira (Small, 1973), constituem uma abordagem consolidada para identificar 

relações temáticas de similaridade que sustentam a produção de conhecimento 

científico ao longo de décadas. Embora a cocitação não implique automaticamen-

te similaridade temática, dada a influência de vieses de citação, como a tendência 

de homenagear autores consagrados, independentemente de sua contribuição 

direta (MacRoberts; MacRoberts, 1989), seu uso permite revelar padrões de re-

lações intelectuais que dificilmente emergem por outros métodos. A partir des-

sa perspectiva, o objetivo geral deste trabalho consiste em investigar a estrutura 

dessas relações temáticas de similaridade na literatura sobre colaboração cien-

tífica por meio da cocitação de documentos. No campo dos estudos métricos da 

informação, trabalhos recentes têm utilizado a cocitação para identificar núcleos 

teóricos, frentes de pesquisa e convergências temáticas em diferentes domínios, 

como discurso de ódio (Puerta-Díaz; Ovalle-Perandones; Martínez-Ávila, 2020), 

gestão do conhecimento do cliente (Moresi; Lana; Hedler, 2022) e competência 

em informação (Godeiro; Gallotti; Moreira, 2022). Esse conjunto de abordagens 

reforça a centralidade da cocitação na análise de relações temáticas de similari-

dade, situando o presente trabalho sobre colaboração científica no contexto con-

temporâneo das pesquisas.

2 METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa exploratória e descritiva, de abordagem quali-quantita-

tiva, utilizando a Web of Science (WoS) como fonte de coleta de dados. A busca foi 

realizada em 06 de fevereiro de 2026 por meio da pesquisa avançada, com foco 

nos artigos publicados no periódico Scientometrics, reconhecido como o principal 

canal de comunicação no âmbito dos estudos métricos da informação e como re-
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ferência central para compreender a complexidade e o desenvolvimento da cola-

boração científica. A estratégia de busca foi construída a partir da combinação dos 

seguintes campos: TS=(Collaboration) AND SO=(Scientometrics) AND DT=(Article) 

AND LA=(English) AND PY=(All Years). Os dados exportados em formato Plain Text 

File (.txt) foram processados no software BibExcel para calcular a frequência de co-

citação de documentos. Foram recuperados 1.499 artigos publicados no periódi-

co Scientometrics entre 1978 e 2025, totalizando 66.304 referências bibliográficas, 

das quais 37.996 são únicas. Diante do grande volume de dados, os indicadores 

apresentados na Figura 1 consideram apenas os 35 documentos mais citados (en-

tre 57 e 248 citações), resultando em 582 cocitações. Embora essa redução limite 

a identificação de padrões globais típicos de redes complexas, ela é recorrente 

em análises de cocitação, pois direciona o foco para o núcleo de maior influência, 

reduz a presença de elementos menos representativos e permite observar com 

maior clareza a estrutura intelectual central do campo. A rede de cocitação de 

documentos foi elaborada com auxílio do software Pajek. Na apresentação, cada 

referência bibliográfica é abreviada, tomando o documento citado como unidade 

principal, e não o autor, em conformidade com a metodologia proposta por Small 

(1973). Por esse motivo, o desdobramento dos autores torna-se desnecessário. Ao 

contrário da Análise de Redes Sociais (ARS), que busca caracterizar propriedades 

sistêmicas da rede, a análise de cocitação de documentos segue a tradição dos 

indicadores bibliométricos clássicos, buscando identificar a estrutura intelectual 

do campo.

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

Embora não representem a totalidade das referências bibliográficas identificadas, 

os 35 documentos mais citados nos 1.499 artigos publicados no periódico Sciento-

metrics constituem uma parcela expressiva da literatura sobre colaboração cientí-
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fica. Entre eles, destaca-se o artigo de Katz e Martin (1997), What is Research Colla-

boration, com 248 citações, considerado um marco teórico duradouro, ao abordar 

de forma sistemática o conceito de colaboração científica, mostrando que a coau-

toria não passa de um indicador parcial. Em redes de cocitação de documentos, 

essa publicação ocupa uma posição central, conectando diferentes linhas temáti-

cas de pesquisa no âmbito dos debates sobre colaboração científica iniciados por 

Price (1963) na obra Little Science, Big Science (Figura 1). Por sua vez, o artigo de Lee 

e Bozeman (2005), The Impact of Research Collaboration on Scientific Productivity, 

citado 136 vezes, consolidou-se como leitura obrigatória para testar a hipótese de 

que a colaboração científica contribui para o aumento da produtividade.

Figura 1 - Cocitação de documentos na literatura sobre colaboração científica

Fonte: Dados da pesquisa

A forte relação temática de similaridade entre os dois artigos mais citados eviden-

cia-se pelo fato de terem sido cocitados em 68 documentos. As pesquisas de Katz 

e Martin (1997) e de Lee e Bozeman (2005) convergem na análise da colaboração 

científica, mas com enfoques complementares. O trabalho de Katz e Martin (1997) 
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concentra-se na definição e nas formas de mensuração, estabelecendo uma base 

teórica e conceitual reconhecida. Por sua vez, o trabalho de Lee e Bozeman (2005) 

examina empiricamente o impacto da colaboração sobre a produtividade cientí-

fica, oferecendo evidências concretas de seus efeitos. Em conjunto, esses artigos 

constituem uma estrutura temática de referência para compreender e avaliar a 

colaboração científica, tanto em sua dimensão conceitual quanto em seus resulta-

dos práticos. What is Research Collaboration de Katz e Martin (1997) problematiza e 

define o conceito, enquanto The Impact of Research Collaboration on Scientific Pro-

ductivity de Lee e Bozeman (2005) mede seus efeitos na produção científica. A rede 

de cocitação evidencia que essas duas pesquisas ocupam posições centrais na 

organização temática do campo, funcionando como pontos de convergência para 

diferentes linhas de investigação sobre colaboração científica. Embora o estudo 

de Lee e Bozeman (2005) cite diretamente Katz e Martin (1997), a análise de coci-

tação revela que fortes relações temáticas podem ser identificadas mesmo entre 

documentos sem vínculo de citação explícito, ampliando o alcance da investigação 

sobre a estrutura intelectual de um campo (Small, 1973). 

A análise das 582 cocitações revela que as relações temáticas de similaridade en-

tre os 35 documentos mais citados na literatura sobre colaboração científica se 

articulam em cinco núcleos, começando pelo núcleo histórico-normativo (1960), 

que estabelece as bases sociológicas do campo. A partir desse alicerce, emerge o 

núcleo empírico-organizacional (1970-2000), dedicado à análise das práticas cola-

borativas, com ênfase nos tipos de colaboração, motivações envolvidas, barreiras 

percebidas e efeitos sociais associados. Em paralelo, consolida-se o núcleo biblio-

métrico-avaliativo (1990-2010), que formaliza métodos quantitativos de mensura-

ção da colaboração, desenvolvendo indicadores, modelos estatísticos e métricas 

capazes de captar sua intensidade, distribuição e efeitos na produção e impacto 

científico. Também emerge o núcleo estrutural-topológico (2000), que reconcei-
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tualiza a colaboração como um sistema complexo, aplicando modelos de redes, 

propriedades topológicas e análises de conectividade para explicitar a estrutu-

ra das interações científicas. Por fim, consolida-se o núcleo global-político (2000-

2010), que interpreta a colaboração como um instrumento estratégico em escala 

nacional e internacional, vinculando-a a políticas de financiamento, capacidades 

científicas, competitividade, assimetrias regionais e mecanismos de governança. 

Conjuntamente, esses núcleos de documentos configuram a estrutura temática 

da literatura sobre colaboração científica, articulando fundamentos sociológicos, 

práticas organizacionais, métricas quantitativas, estruturas de rede e dimensões 

político-institucionais que orientam sua evolução interpretativa. Além disso, todos 

os 35 documentos mais citados apresentam ao menos uma cocitação com cada 

um dos cinco núcleos, configurando um padrão de transversalidade que expressa 

a integração temática subjacente à literatura sobre colaboração científica.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Na fase inicial da pesquisa, observa-se que a estrutura das relações temáticas de 

similaridade na literatura sobre colaboração científica se articula em cinco núcle-

os de documentos amplamente citados e cocitados, cuja disposição cronológica 

evidencia a evolução das abordagens teóricas, metodológicas e analíticas ao longo 

do tempo. A constatação de que todos os 35 documentos mais citados apresen-

tam ao menos uma cocitação com cada um dos cinco núcleos revela um padrão 

de transversalidade que ultrapassa a simples coexistência temática, indicando a 

presença de uma estrutura intelectual na qual os núcleos normativo, organizacio-

nal, avaliativo, topológico e político se entrelaçam de forma interdependente. A 

elevada densidade de cocitações e a ausência de fragmentação temática mostram 

que o campo opera como um ecossistema integrado, caracterizado pelo consenso 

teórico, convergência metodológica e forte unidade estrutural. Esses documentos 
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constituem um referencial essencial para compreender a colaboração científica 

em sua complexidade e desenvolvimento, trazendo à tona a relevância da cocita-

ção como indicador bibliométrico.
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