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RESUMO:
O trabalho comparou o uso das bases Scopus, OpenAlex e da 
Plataforma Lattes para recuperar a produção em acesso aberto 
de 30 pesquisadores do Instituto de Pesquisas Hidráulicas da 
UFRGS (2021-2025). Como resultados, enquanto o Lattes é 
superior para diagnósticos pontuais e exaustivos, bases como 
OpenAlex e Scopus são mais viáveis para o monitoramento 
periódico devido à facilidade de automação e menor tempo de 
processamento.
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1 INTRODUÇÃO E FUNDAMENTAÇÃO

As bibliotecas acadêmicas, tem sido consideradas potenciais polos de apoio para 

os estudos métricos no contexto institucional, pois os bibliotecários já dominam fer-

ramentas e recursos eletrônicos que os tornam atores estratégicos no apoio ao uso 

de métricas (Wolfram, 2020). Mas, o conhecimento de métricas das equipes de bi-

bliotecas pode cumprir uma dupla função: promover o letramento em métricas entre 

pesquisadores e subsidiar diagnósticos sobre padrões de publicação que orientem 

estratégias institucionais de promoção da Ciência Aberta (Hoover; Coonin, 2021).

No contexto brasileiro o uso de bases comerciais é potencialmente problemático pela 

sub-representação do Sul Global e de periódicos Diamante (Borrego, 2023; Bosman 

et al., 2021), ao buscar alternativas, o custo de limpeza e deduplicação pode se tornar 

um fator decisivo para a escolha do recurso. O procedimento precisa ser suficiente-

mente leve para ser executado de forma recorrente pela biblioteca, sem depender de 

um esforço intensivo e pontual típico de projetos acadêmicos dedicados.

Alternativas (ou complementos) citadas na literatura incluem: Dimensions (Bosman 

et al., 2021), Google Schoolar (Digiampietri et al., 2025; Pereira; Mugnaini, 2023); 

OpenAlex (Digiampietri et al., 2025; Konch; Hazarika, 2025); e Plataforma Lattes  (Di-

giampietri et al., 2025; Pereira; Mugnaini, 2023). 

As fontes bibliométricas distribuem-se em um gradiente entre o rigor do controle de 

qualidade (Scopus e Web of Science) e a amplitude documental (Google Scholar), 

com a OpenAlex buscando o equilíbrio via integração colaborativa (Digiampietri et 

al., 2025). Já sistemas de currículos fornecem dados multidimensionais essenciais 

para avaliação, com uma cobertura documental ampla, mas de extração complexa. 

Plataformas nacionais como o Lattes, em contrapartida a situação europeia (Kousha; 
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Thelwall, 2014), facilitam a localização e padronização desses registros, embora a 

curadoria manual para ajustes e deduplicação permaneça indispensável.

O objetivo deste trabalho é analisar as implicações de esforço e cobertura na sele-

ção de fontes para o monitoramento da produção em Ciência Aberta. Partiu-se do 

seguinte problema: quais os custos operacionais envolvidos no uso de diferentes 

bases de dados e como eles impactam a viabilidade administrativa dessas práticas 

em bibliotecas acadêmicas? Utilizamos uma base comercial, uma alternativa de 

acesso aberto e uma fonte curricular.

2 METODOLOGIA

O conjunto de pesquisadores a ser estudado são os professores, com vínculo nos 

cinco anos anteriores (2021-2025) com o Programa de Pós-Graduação em Recursos 

Hídricos e Saneamento Ambiental. Um total de 30 pesquisadores foi definido a partir 

dos dados do site do Programa1. A seguir descreveremos como foi concebida a recu-

peração dos dados em cada fonte. 

2.1 SCOPUS

Scopus (Elsevier), acessada via Portal de Periódicos CAPES, foi utilizada por ofere-

cer perfis de autor, o que facilita a desambiguação. A partir dos nomes da amos-

tra, foram localizados os perfis correspondentes; homônimos e perfis com nomes 

semelhantes foram excluídos. Ao final, foram selecionados 39 perfis para os 30 

pesquisadores. Essa diferença resulta da fragmentação de registros gerada pe-

los algoritmos da base, que em alguns casos criam múltiplas entradas para um 

mesmo autor. Tal cenário exigiu uma etapa de curadoria manual de aproximada-

mente 75 minutos para identificar e reunir as entradas pertinentes, garantindo a 

integridade da coleta antes de salvá-las como uma “lista de autores”.
1 https://www.ufrgs.br/ppgiph/corpo-docente-2

https://www.ufrgs.br/ppgiph/corpo-docente-2
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Com a lista ativa, a base recuperou os documentos associados aos perfis e foram 

aplicados filtros de período e de tipo de documento compatíveis com a produção 

usualmente registrada como artigos no Lattes (article, review, editorial). Além do 

painel de filtros que permite identificar o tipo de acesso aberto (classificação em 

Gold, Green, Hybrid Gold e Bronze) a base oferece o recurso “Analyse results”, que 

permite visualização em gráficos dos autores mais produtivos, áreas de assunto, 

periódicos com mais publicações, financiadores. 

2.2 OPENALEX

OpenAlex, mantida por organização sem fins lucrativos e agregando dados de 

múltiplas fontes, permite consulta via interface ou API. 

Iniciou-se pela identificação do(s) identificador(es) de autoria (author.id), pois, ape-

sar dos mecanismos de desambiguação, observou-se: autores com múltiplos IDs 

e casos em que um mesmo ID aparecia associado a pesquisadores distintos com 

nomes semelhantes. Assim, a etapa de identificação foi mais morosa do que na 

Scopus e levou cerca de 120 minutos; ao final, para os 30 autores foram reunidos 

82 IDs considerados pertinentes. As consultas podem ser salvas (para usuários lo-

gados), para buscas recorrentes é recomendável revisar periodicamente a vincu-

lação de novos IDs, de modo análogo à verificação de perfis duplicados na Scopus.

Para contornar a ambiguidade identificada principalmente em dois autores, a es-

tratégia incluiu um filtro adicional por afiliação institucional (UFRGS). A consulta 

final adotou os mesmos critérios da Scopus quanto a tipos de documento e apli-

cou recorte temporal. Os resultados listam trabalhos, ano, instituições e assuntos, 

além da indicação de acesso aberto. A base não apresenta a mesma categorização 

tipológica do OA disponível na Scopus, mas os dados exportáveis (incluindo CSV) 

trazem o campo de acesso aberto explicitamente discriminado, permitindo tabu-

http://author.id
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lação e análise detalhada.

2.3 LATTES

Para utilizar dados do Currículo Lattes, é necessário extrair a produção a partir dos IDs 

Lattes, com ferramentas externas como o ScriptLattes (Mena-Chalco; Junior, 2013) ou 

o extrator da BRAPCI Bibliometric Tools (Bufrem et al., 2010). Em relação às bases 

bibliográficas, a principal vantagem é que os identificadores são únicos, reduzindo 

problemas de desambiguação de autoria. O procedimento consistiu em identificar os 

IDs na plataforma, reuni-los em um arquivo .txt e executar a extração nas ferramentas. 

Para este conjunto de pesquisadores, a identificação dos IDs levou cerca de 30 minu-

tos; a extração foi rápida (8–20 minutos), embora possa aumentar significativamente 

em grupos maiores.

As ferramentas exportam a produção em CSV, mas não fornecem, a priori, informação 

sobre acesso aberto. Assim, a partir do CSV extraído via BRAPCI foi criada uma tabe-

la no OpenRefine, e os registros foram deduplicados por combinações de título + DOI, 

apenas DOI (quando o mesmo item aparecia com título em dois idiomas) e apenas 

título (para itens sem DOI). A classificação do status de acesso aberto foi estruturada 

em um fluxo hierárquico de validação via OpenRefine. Primeiramente, realizou-se o 

cruzamento automatizado dos DOIs, via expressões GREL, com as APIs do Unpaywall 

e do DOAJ. Para os registros não cobertos por essas bases, a verificação foi comple-

mentada por uma etapa de curadoria manual, consultando o portal Miguilim (Instituto 

Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia, 2026), os sites dos periódicos e as 

políticas de direitos autorais dos artigos. Esse procedimento garantiu a identificação 

de publicações em periódicos nacionais e da via diamante. Considerando identifica-

ção, extração, deduplicação e consultas externas, o procedimento demandou várias 

sessões, totalizando aproximadamente 16 horas.
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3 RESULTADOS E COMPARAÇÃO

A Scopus recuperou inicialmente 350 artigos em 137 revistas, a OpenAlex 400 arti-

gos em 149 revistas e no Lattes foram identificados 432 artigos em 172 periódicos, 

caracterizando o Lattes como a fonte de maior cobertura.

Para avaliar diferenças de cobertura entre Scopus e OpenAlex, bases que podem 

excluir conteúdo por critérios de indexação ou limitações técnicas, os registros 

foram importados no Zotero e deduplicados, resultando em 441 itens únicos. Em 

seguida, testaram-se os 42 registros aparentemente exclusivos da Scopus (identi-

ficados pela procedência preservada no Zotero). Esses itens foram exportados em 

CSV e tratados no OpenRefine, onde expressões de consulta a API da OpenAlex 

verificaram sua existência na base. Apenas dois artigos não estavam na OpenAlex 

por ausência de cobertura; dez foram excluídos por divergência de data (publica-

ção online em 2020 na OpenAlex vs. data final 2021 na Scopus); e, nos 30 restan-

tes, a ausência de afiliação UFRGS impediu a recuperação quando se exigiu o filtro 

institucional.

O impacto dos filtros varia entre as bases. Na Scopus, o filtro institucional pouco 

alterou a recuperação (350 para 338 itens), validando a precisão dos perfis de au-

tor. Na OpenAlex, a ausência de filtro gerou inflação de 79,41% em identificadores 

compartilhados. Embora o cruzamento de autor e instituição refine a precisão em 

homonímias, ele pode excluir registros com metadados de afiliação ausentes.

Mesmo com filtro UFRGS, a OpenAlex retorna 102 itens exclusivos; a inspeção 

(CSV dos Works no OpenRefine) mostrou que parte são anais de eventos (11) e 

preprints (8), reforçando a necessidade de limpeza.
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4.1 RETRATO DO ACESSO ABERTO 

A definição de acesso aberto adotada é deliberadamente restrita e considera ape-

nas a disponibilização da versão final do artigo. Por isso, não foram incluídas as 

vias verde e bronze: a via verde nem sempre permite o depósito do texto final 

revisado, e a bronze é instável, podendo mudar conforme políticas editoriais.

A Scopus classifica o acesso aberto em Total, Gold, Green, Hybrid e Bronze. Dos 

350 artigos recuperados, 174 estão em modalidades que garantem acesso à ver-

são final (Gold e Hybrid Gold), correspondendo a 49,71% do conjunto. 

Na interface da OpenAlex, o indicador geral aponta que 67,5% da produção (270 

de 400 artigos) está em acesso aberto. Entretanto, a partir da exportação dos re-

gistros e de uma análise mais detalhada dos tipos de acesso – a base diferencia 

Gold, Gold Hybrid, Diamante, Green e Bronze – o percentual de itens em acesso 

aberto cai para 58,5%, conforme apresentado na Tabela 1. A Scopus agrupa o mo-

delo diamante ao Gold, mas para as bibliotecas é útil identificar publicações sem 

custos já utilizadas. Valorizar experiências positivas da própria comunidade nes-

ses canais ajuda a disseminar boas práticas e fortalecer a confiança entre pares.

Tabela 1 - Tipo de acesso de acordo com a base

Base Fechado Gold Hybrid 
Gold Diamante Total Percentual em 

acesso aberto

Scopus 176 157 17 N/D 350 49,71%

OpenAlex 166 80 14 140 400 58,5%

Lattes 166 134 21 111 432 61,57%

Fonte: elaboração com base nos resultados da Scopus, OpenAlex e dados do Lattes

A alta incidência de registros diamante na OpenAlex decorre, em parte, de falsos 

positivos na categorização, como já apontado por Pilatti et al. (2025). Isso é obser-
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vado em periódicos com cobrança de APC, como a Revista Brasileira de Recursos 

Hídricos e títulos da International Water Association, cujas políticas de isenção 

podem gerar inconsistências na identificação automatizada do modelo de acesso 

pela base.

4 CONCLUSÃO

O currículo Lattes garante maior precisão e abrangência, mas a complexidade de 

limpeza dificulta o monitoramento contínuo. Já Scopus e OpenAlex são mais efi-

cientes para consultas recorrentes, pois permitem salvar e replicar estratégias de 

busca com baixo esforço. 

A Scopus apresenta maior precisão na recuperação, mas como apontado na lite-

ratura é mais limitada em termos de cobertura de fontes e, quando comparada 

ao Lattes, tomado aqui como padrão de referência, oferece um retrato do acesso 

aberto aquém daquilo que parece ser a realidade.

A OpenAlex produz resultados mais próximos aos do Lattes. Enfrenta desafios 

na desambiguação de autores, mas a expansão do uso de identificadores úni-

cos pode trazer melhorias futuras nesse aspecto. Outro elemento de atenção é 

a classificação equivocada de periódicos que cobram APC como diamante, fator 

problemático quando se pretende mapear canais alternativos de publicação insti-

tucional sem custos para os autores. Assim, se por um lado bases comerciais po-

dem subdimensionar o percentual de acesso aberto, por outro, a OpenAlex pode 

inflá-lo.  Ainda assim, pela capacidade de recuperar um conjunto mais amplo de 

resultados e pelo uso da API para gerar buscas reproduzíveis e compartilháveis, 

a OpenAlex se apresenta como o recurso mais promissor para o monitoramento 

sistemático da produção com vistas ao uso por equipes de bibliotecas.
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