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Esta revisdo sistematica em andamento visa mapear como
a literatura sobre impacto social da pesquisa cientifica vem
se estruturando, com aten¢do as abordagens conceituais e
aos métodos de avaliagdo mobilizados. Parte-se da hipdtese
de que o campo apresenta baixa convergéncia conceitual e
metodoldgica, apesar da crescente demanda institucional por
este tipo de avaliacdo. Adotou-se a revisdo sistematica PRISMA.
Os resultados preliminares indicam predominancia de estudos
empiricos, concentracdo em areas ligadas as Ciéncias Sociais e
fragmentacdo conceitual, sintetizada em trés grupos principais,
identificados por rede de coocorréncia de termos dos resumos,
indicando que o campo ainda esta em consolidagdo.
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1 INTRODUCAO

A preocupacao com a mensuracao do impacto social da pesquisa tem sido um
dos aspectos mais recorrentes no debate sobre avaliacao e desenvolvimento de
politicas cientificas. Um exemplo é a presenca do tema no SCImago Institutions
Ranking: o Fator Social é um dos elementos que compdem o calculo de avaliacao
das institui¢des (neste caso, é a producado cientifica da instituicao que sera objeto
de analise) e tem 20% de peso, ao lado de Pesquisa (50%) e Inovacao (30%). Para
o SCimago, este Fator Social € composto por Altmetria, Tamanho na Web, Pon-
tuacdo de Autoridade, Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, Banco de Ta-
lentos Cientificos Femininos e Impacto em Politicas Publicas (Scimago Institutions

Ranking, 2024).

No contexto brasileiro, o impacto social parece estar mais ligado as avaliacdes
dos programas de pds-graduacgado stricto sensu, cujos critérios de avaliagao sao
estabelecidos pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Supe-
rior (CAPES) e compostos por Fichas, Relatérios de Avaliagdo e os Documentos de
Area. As fichas de avaliacdo nos trés colégios (Ciéncias da Vida, Humanidades e
Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar) sao formadas por trés quesitos
(Programa, Formacado e Producao Intelectual e Impacto, sendo que esse ultimo se
desdobra em varias frentes com relacdo ao social). Jd os documentos das areas
apresentam o item Perspectivas de Impacto dos Programas da Area na Sociedade.
Ainda assim, tais critérios de avaliacdo do impacto social ndo estdao plenamen-
te definidos no contexto brasileiro: o documento da area de Ciéncias Bioldgicas
|, por exemplo, menciona que é “muito dificil evidenciar o impacto dos PPG na
sociedade”, pois “nao existem parametros ou indicadores simples e diretos dos
efeitos” e que isso se trata de uma “constatacdo internacional” (CAPES, 2025, p.

16). Somada a nebulosidade metodoldgica, a questao se coloca também como um
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desafio para a soberania cientifica no contexto brasileiro, uma vez que o pais ndo
tem um portal ou repositorio que contenha dados consolidados de impacto social
da pesquisa. Estudos relacionados ao campo Altmetria ou a contagem de cita¢Bes
em documentos de politicas publicas, cuja principal base é a Overton, ainda en-

frentam os empecilhos da plataformizacado.

A literatura aponta que nao ha consenso a respeito do conceito de impacto so-
cial da pesquisa, tampouco de seus aspectos metodoldgicos. Grzeszczyk (2024)
pontua que as avaliagdes devem idealmente combinar métodos quantitativos e
qualitativos, além de garantir aspectos interdisciplinares e de transparéncia. Nes-
se sentido, existem iniciativas institucionais e governamentais em curso, como o
Research Excellence Framework no Reino Unido (Viana-Lora; Nel-lo-Andreu, 2021).
Para Bornmann (2013), o impacto social pode ser avaliado por meio de um produ-
to (o resultado direto de uma pesquisa), uso (a apropriacdo de um determinado
conhecimento por um segmento social) ou beneficio (o desenvolvimento de uma
politica publica). De modo geral, trata-se de um efeito direto ou indireto que o

conhecimento cientifico tenha fora da academia.

Observa-se, portanto, um cenario em que cresce a exigéncia institucional de ava-
liagdo da pesquisa, enquanto a literatura ainda apresenta baixa convergéncia con-
ceitual e metodoldégica sobre o tema. No contexto brasileiro, essa tensao torna-se
particularmente relevante diante da incorporacdo crescente do impacto social
nos processos avaliativos da pds-graduacdo. Diante disso, este estudo tem como
objetivo analisar como a literatura define o impacto social da pesquisa cientifica e
quais métodos de avaliagdo sdao propostos ou aplicados nesses estudos, buscan-

do identificar tendéncias empiricas e tedricas em um campo ainda fragmentado.
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2 METODOLOGIA

A revisao de literatura sistematica do tipo PRISMA (Principais Itens para Relatar
RevisOes sistematicas e Meta-analises, traducdo nossa) é frequentemente utiliza-
da na area da Saude, mas nos ultimos anos as Ciéncias Sociais Aplicadas também
vém desenvolvendo estudos com esta metodologia. A escolha pelo PRISMA ba-
seou-se em seu rigor de reprodutibilidade e transparéncia, além da possibilidade
de aproximar-se de evidéncias mais robustas. As revisdes do tipo PRISMA devem
apresentar 27 itens em sua checklist. Ao longo deste trabalho, serdo especificados
os itens ja cumpridos. O fluxograma completo e o risco de viés serao disponibiliza-
dos quando a leitura dos documentos na integra estiver concluida, em uma etapa

posterior da pesquisa (Page et al., 2021).

A primeira etapa (item 6 da checklist, “fontes informacdo”) foi a pesquisa nas ba-
ses Scopus, Web of Science, Scielo, Library, Information Science & Technology Abs-
tracts with Full Text, OpenAlex e Oasis BR, no dia 29/08/2025, utilizando a seguinte
expressao (item 5 da checklist, “estratégia de busca”) nos campos titulo, resumo e

palavras-chave:

( “soci* impact of scien*”) OR ( “Social impact assessment” AND scien* ) OR ( “Social impac

assessment” AND universit*) OR ( “Social value of scien*”) OR ( “soci* impact of research”) OR

( “Social impact assessment” AND research* ) OR ( “Social value of research*”)

Nao foram aplicados filtros de ano de publicacdo ou tipo de documento, com ex-
cecao da base Library, Information Science & Technology Abstracts with Full Text,
onde foi escolhido o filtro de documentos revisados por pares. Essa escolha se
deu pelo fato de esta base retornar muitas publicacdes nao-académicas, como

relatérios e reportagens de veiculos de imprensa.
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O resultado final foi de 2.520 documentos, sendo 1.093 da Scopus, 540 da Web
of Science, 113 do Oasis BR, 9 do Scielo, 77 do Library, Information Science &
Technology e 688 da OpenAlex (item 9, “processo de coleta de dados”). Os meta-
dados dos resultados de cada pesquisa eram diferentes inicialmente, mas foram
exportados no formato BibTex e posteriormente reunidos numa unica pasta no
gerenciador Zotero, o que possibilitou a unificacdo da maioria deles. Apos confe-
réncia dos ISSNs dos periddicos no Ulrichsweb (informa¢dao nem sempre presente
nos dados importados), as areas do conhecimento foram estabelecidas de acordo
com a classificacao do Essential Science Indicators (Clarivate Analytics). Para livros,
capitulos de livro, artigos de conferéncia e artigos que nao estavam indexados na
Web of Science, optou-se por verificar as palavras-chave e associa-las ao termo
mais préximo do Essential Science Indicators. Depois, os termos foram traduzidos

livremente para o portugués.

Apos a remocao de duplica¢des (identificados pelo DOI), o numero de artigos foi
reduzido para 1.753. Entdo, iniciou-se a etapa de Screening (em traducdo livre,
Triagem) onde foram lidos os titulos e resumos das publicacdes e estabelecidos
os critérios de inclusdo e exclusao (item 8, “processo de selecdo”). Foram incluidos
documentos que tratam diretamente da avaliagdao do impacto social da pesquisa,
em termos metodoldgicos, independentemente da area do conhecimento abarca-
da; estudos de caso, qualitativos ou quantitativos, que visam avaliar o impacto so-
cial de uma determinada pesquisa ou instituicdo de ensino; revisdes de literatura
e estudos tedricos sobre impacto social; estudos empiricos sobre Altmetria (item
5, “critério de elegibilidade”). Foram excluidas publica¢cdes que tratam do impacto
social em outros ambitos que nado o cientifico - como Negdcios, politicas publi-
cas, Saude; tratam de impacto académico; documentos sem o resumo disponivel;
artigos retratados; artigos que nao estivessem em inglés, portugués, francés ou

espanhol. Apds essa etapa, o numero total de documentos foi para 357. Esse sera
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o total de artigos lidos na integra para a fase seguinte, denominada Eligibility (em

traducao livre, Elegibilidade), que esta em curso.

Contudo, antes da Elegibilidade, uma etapa adicional foi incluida, com divisao
dos artigos entre empiricos e tedricos. Embora nao prevista propriamente des-
te modo no protocolo PRISMA, a distincdo foi adotada como estratégia analiti-
ca complementar, uma vez que esta sendo analisado um fendmeno ainda em
consolidagdo em termos metodolégicos e conceituais (itens 10a e 10b, “itens de
dados”). Os artigos foram classificados em empiricos, caso apresentassem dados
inéditos, fossem estudos de caso qualitativos ou estudos altmétricos praticos. Ou
como conceituais, caso fossem revisdes de literatura que priorizassem discussées
tedricas ou propostas de avaliacdo do impacto da pesquisa ainda sem aplicacdes
praticas. Os graficos foram feitos com Excel e a rede de coocorréncia de termos
dos resumos foi elaborada pelo programa VOSviewer, desenvolvido por Van Eck

e Waltman (2010).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A amostra de 357 publicacbes foi dividida entre publica¢des tedricas (92), empi-
ricas (245) e editoriais (20). A predominancia empirica pode indicar pressao ins-
titucional por evidéncias, mesmo sem um consenso tedrico. A escolha por essa
ultima categoria se deu pela intencdo de investigar o interesse do corpo editorial
dos periddicos em relacdo ao tema, mas esse tipo de documento nao sera tratado

nessa etapa da pesquisa.

O grafico a seguir mostra a distribuicdo de estudos tedricos e empiricos de acordo
com as areas de conhecimento. A linha cinza mostra a porcentagem de trabalhos

empiricos.
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Figura 1 - Trabalhos empiricos e tedricos por areas do conhecimento
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Fonte: Elaboracdo dos autores (2026)
Observa-se que os trabalhos empiricos sdo predominantes em quase todas as
areas do conhecimento, com excec¢do de Biologia Molecular e Genética, que con-
ta apenas com um artigo tedrico e nenhum empirico. A hegemonia de Ciéncias
Sociais demonstra a abrangéncia do vocabulario Essential Science Indicators, uma
vez que nessa categoria estdo incluidos trabalhos de Educacdo, Ciéncia da Infor-
macao, Sociologia, Antropologia, Turismo, Comunicag¢do etc. Ademais, é possivel
supor que o impacto social poderia se configurar como um problema “metacien-
tifico” por estar presente em areas onde a pratica cientifica e suas formas de ava-
liagdo sdo estudadas: os periddicos que mais apresentaram publicacBes totais
foram Research Evaluation (20), Scientometrics (14) e Science and Public Policy

(9). Isto evidencia a esperada repercussao da tematica no contexto da avaliacao e

politica cientifica.

Em rela¢do ao conteddo dos documentos, elaborou-se uma rede de coocorréncia
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de termos dos resumos'. A metodologia de contagem foi binaria, sem utilizagao
de tesauro. O numero de ocorréncias minimas foi 10, sendo 192 termos pré-sele-

cionados e 115 analisados.

Figura 2 - Rede de coocorréncia de termos dos resumos
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Fonte: Elaboracao dos autores por meio do programa VOSviewer (2026).

Observa-se que os termos dos resumos formaram trés principais clusters. No ver-
melho, estdo estudos sobre transferéncia de conhecimento, intera¢des e cidada-
nia (predominantemente presentes nos estudos de caso qualitativos). No azul,
estdo estudos que tratam possivelmente da area da Saude, onde ha discusses
sobre principios éticos para pesquisas que envolvem participantes diretos. No

verde estdo os estudos altmétricos, com foco em indicadores e atividades na web.

Os trés clusters identificados pela rede de coocorréncia sugerem que o impacto

' A versdo interativa da rede esta disponivel neste link: https://app.vosviewer.com/?json=https://
drive.google.com/uc?id=1XvrVOLONoMIpjypEqZvRpOWIdP|MpK9c, cujo acesso se deu em 6 de
maio de 2026.
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social da pesquisa vem sendo abordado por perspectivas distintas, que articulam,
de modos variados, transferéncia de conhecimento, participacdo social, ética em
pesquisa e indicadores de circulagdo na web. Esse resultado reforga a percepgao
de que o campo ainda apresenta baixa convergéncia conceitual e metodoldgica,
aspecto que devera ser aprofundado na etapa de leitura integral dos documentos

selecionados.
4 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta etapa do trabalho, verificou-se que o impacto social da pesquisa vem sen-
do estudado por diversas areas do conhecimento, com predominio das Ciéncias
Sociais na amostra e presenca de discussdes tanto tedricas quanto empiricas. Ob-
servou-se também que areas como Medicina Clinica, Economia e Negocios, Cién-
cia da Computacgdo e Ciéncias Agrarias concentram majoritariamente trabalhos
empiricos. Em conjunto, esses resultados indicam que o tema vem sendo incorpo-
rado por diferentes campos, ainda que de forma desigual e com distintas énfases

analiticas.

Sugere-se que a predominancia de estudos empiricos pode estar associada a
crescente pressao institucional por evidéncias de impacto, especialmente em con-
textos de avaliagdo e financiamento da pesquisa. Ao mesmo tempo, os resultados
indicam que esse avan¢o ocorre em um campo ainda fragmentado conceitual e
metodologicamente. A rede de coocorréncia de termos dos resumos reforca essa
percep¢do ao evidenciar trés agrupamentos principais, vinculados a perspectivas
distintas sobre o impacto social da pesquisa. Nas etapas seguintes, a leitura inte-
gral dos documentos selecionados permitira aprofundar a identificacdo das defi-
ni¢cdes de impacto social e dos métodos de avaliacdo mobilizados, de modo que

o trabalho se situe na consolidacao analitica do campo. Espera-se que a revisao
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ofereca evidéncias para a futura conducdo de estudos empiricos no contexto bra-

sileiro.
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